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Vorwort, 


Was mich veranlaßt, die nachſtehenden Betrachtungen — das 
Ergebnis faſt zwanzigjähriger Studien und Beobachtungen im Heide⸗ 
gebiete — der Bffentlichkeit zu übergeben, iſt die Überzeugung, daß 
die Forſtwirtſchaft Nordweſtdeutſchlands gegenwärtig an einem 
Scheidewege ſteht. Nach der Methode, die bis in die jüngſte Ver⸗ 
gangenheit hinein für die Bewirtſchaftung unſerer nordweſtdeutſchen 
Wälder und Heiden maßgebend geweſen iſt, können wir nicht dau⸗ 
ernd weiter wirtſchaften — darüber iſt ſich allmählich die Mehr⸗ 
zahl der Forſtwirte der Heide, auch bei übrigens vielfach Ddiver- 
gierender Meinung im einzelnen, einig geworden. Anderſeits iſt 
aber auch mit einiger Sicherheit anzunehmen, daß die Periode des 
Taſtens und Probierens, des Aufſuchens neuer Pfade, ebenfalls 
ihrem Abſchluſſe nahe ſteht. Wenn irgendwo zur Zeit, macht ſich 
im Heidegebiet eine wirtſchaftliche Betätigung geltend, wie fie nach⸗ 
drücklicher und einſchneidender kaum gedacht werden kann: ſei es 
durch Umwandlung von Heideflächen in Wald, Ackerland oder Wieſe, 
ſei es durch intenſivere Geſtaltung der Bewirtſchaftung ſchon vor- 
handener Wälder oder landwirtſchaftlich benutzter Flächen dieſes 
Gebietes. Eine ſolche Betätigung fordert aber gebieteriſch die 
Herausbildung eines klaren, zielbewußten Programms, das die 
weitere Entwicklung der Dinge in feſte Bahnen leitet. Der gegen⸗ 
wärtige Zeitpunkt oder doch die allernächſte Zukunft wird daher 
aller Wahrſcheinlichkeit nach entſcheidend für die Geſtaltung der 

wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Heide während eines längeren Zeit⸗ 
abſchnitts ſein. In welcher Richtung dieſe Entſcheidung fällt, dürfte 
aber weſentlich davon abhängen, ob es gelingt, ein wirklich zu⸗ 
treffendes Bild von der Eigenart der Heide zu gewinnen — ein 
Bild, auf Grund deſſen die maßgebenden Vertreter des ſtaatlichen, 
kommunalen und privaten Grundbeſitzes mit einiger Zuverſicht ihre 
Entſchließungen treffen und tatkräftig durchführen können, ohne 
ſtändig durch den Gedanken gelähmt zu werden, daß der geſamte 
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Wirtſchaftsbetrieb doch im Grunde nur auf unficheren, unklaren, 
noch nicht genügend erforſchten Unterlagen aufgebaut ſei. 

Unter ſolchen Umſtänden ſcheint es mir Pflicht eines Jeden zu 
ſein, der auch nur einigermaßen in der Lage iſt, poſitives Material 
zur Klärung der hier vorliegenden Fragen beizubringen, damit nicht 
zurückzuhalten. Ein für mich glücklicher Zufall hat es gefügt, daß 
faſt zu derſelben Zeit, wo Lodemann im lüneburgiſchen, van 
Schermbeek im niederländiſchen Heidegebiete ihre bedeutſamen, 
zum Teil an die ſchon früher veröffentlichten Ideen von Emeis 
anknüpfenden Verſuche begannen, mir in dem dazwiſchen liegenden 
Landſtrich, der Bremer Heide, ein Revier überwieſen wurde, in dem 
ganz ähnliche Verſuche augenſcheinlich ſchon vor mehreren Jahr⸗ 
zehnten — ich vermute, auf Veranlaſſung des damaligen Inſpekti⸗ 
onschefs, ſpäteren Oberforſtmeiſters Rettſtadt — angeſtellt, frei⸗ 
lich inzwiſchen auch gründlich wieder in Vergeſſenheit geraten und 
durch die nachfolgende verfehlte Wirtſchaft vielfach durchkreuzt und 
in ihrem Erfolg beeinträchtigt waren. Unabhängig von den ge⸗ 
nannten beiden Forſchern und zunächſt völlig ohne Kenntnis von 
ihrem Vorgehen, bin ich damals, infolge der eindrucksvollen Sprache 
dieſer aus einem von dem gegenwärtigen ſo ganz abweichenden 
Wirtſchaftsverfahren ſtammenden Waldbilder, im weſentlichen zu den 
gleichen Anſchauungen über das, was unſern Heideforſten in erſter 
Linie not tut, gelangt; und ich habe nicht geſäumt, ſoweit mir dies 
in meinem beſchränkten Wirkungskreiſe möglich war, meine An⸗ 
ſchauungen in die Tat zu überſetzen. Fünfzehn Jahre iſt es mir 
inzwiſchen vergönnt geweſen, an ein und derſelben Stelle zu wirken 
und die allmähliche Entwicklung jener erſtmaligen und zahlreicher 
nachfolgender Verſuche fortlaufend im Auge zu behalten. Nicht in 
allen Einzelheiten haben ſie beſtätigt, was a priori vermutet wer⸗ 
den konnte; manche Anſchauungen mußten im Laufe der Jahre 
modifiziert werden, manche Vorausſetzungen erwieſen ſich als nicht 
ſtichhaltig: aber im großen und ganzen hat doch jedes neue Jahr 
dazu beigetragen, mich in der Überzeugung zu beſtärken, daß die 
„neue Richtung“ ſich auf richtigem Wege befindet, auf einem Wege, 
der uns aus zahlreichen Kalamitäten, Kriſen und Sackgaſſen, in die 
ſich die herrſchende Forſtwirtſchaft der Heide verrannt hat, heraus⸗ 
führen wird, auch wenn zunächſt noch mit gelegentlichen Irrtümern 
und Fehlgriffen im einzelnen gerechnet werden muß. Und dieſe 
Überzeugung iſt noch ſtärker geworden, je mehr ich Gelegenheit ge⸗ 
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habt habe, die Gegenſätze zwiſchen alter und neuer Richtung auch 
auf zahlreichen andern, in den verſchiedenſten Teilen des nordweſt⸗ 
deutſchen Heidegebiets belegenen Revieren eingehender zu ſtudieren. 

Inm allgemeinen kann ſich die neue Richtung nicht darüber be⸗ 
klagen, daß ihr aus den Kreiſen der Heideforſtwirte ſelbſt ein allzu 
geringes Verſtändnis entgegengebracht wäre. Im Gegenteil, auch 
von ihren ſchärfſten Vertretern — zu denen ſich der Verfaſſer 
rechnet — kann nur dankbar anerkannt werden, daß die Gegner 
durchweg mit gutem Willen an die Prüfung ihrer Grundſätze her⸗ 
angetreten ſind und ſich in der Praxis vielfach zu weitgehendem 
Entgegenkommen bereit gefunden haben. Mit einigem Rechte darf 
ſie daher wohl von einer nicht allzu fernen Zukunft die völlige 
Überwindung jener alten, ihr diametral entgegenſtehenden wirtſchaft⸗ 
lichen Auffaſſung erhoffen, die in der ungemeſſenen Bevorzugung 
des Nadelholzes, in der ausnahmsloſen Erhaltung aller Humus⸗ 
ſtoffe im Walde und im ſchablonenmäßigen Hochwaldbetriebe mit 
Kahlſchlag das Heil erblickt — einer Auffaſſung, die wahrſcheinlich 
nirgends im deutſchen Walde, am allerwenigſten aber im Heide⸗ 
gebiet eine Berechtigung hat. 

Dagegen muß die neue Richtung mit zwei Faktoren rechnen, 
die ihr unter Umſtänden ſehr gefährlich werden und ihrer weiteren 
Ausbreitung erhebliche Hinderniſſe in den Weg legen können. Die 
eine Gefahr, die es zu bekämpfen gilt, liegt im Peſſimismus, in 
der reſignierten Gleichgültigkeit gegen die unmittelbar vorliegenden 
Aufgaben: wozu Mühe und Koſten an ein Problem verſchwenden, 
das, wie die Erfahrung lehrt, ſchon ſo häufig am verkehrten Ende 
angegriffen iſt, über deſſen zweckmäßigſte Löſung die Meinungen 
heute noch ſo weit auseinander gehen, und das leidlich ſicheren Er⸗ 
folg eigentlich nur bei Aufbietung ganz unverhältnismäßiger Mittel 
verſpricht? Das andere, kaum minder bedenkliche Hemmnis für 
eine normale Weiterentwicklung der Heide⸗Forſtwirtſchaft ergibt ſich 
aus der ſtarken Beachtung, die einzelne mit den Verhältniſſen der 
Heide ſich beſchäftigende Kundgebungen gefunden haben, deren Ur⸗ 
heber, von vorgefaßter Meinung ausgehend, der Forſtwirtſchaft der 
Heide Wege weiſen wollen, ohne die Heide ſelber genügend zu 
kennen. 

Nicht jeder, der theoretiſche Abhandlungen über die Heide ver⸗ 
öffentlicht oder berufsmäßig an ihrer Erſchließung und wirtſchaft⸗ 
lichen Förderung mitarbeitet, darf ohne weiteres als legitimiert be⸗ 
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trachtet werden, einen ſicheren Führer in dem Labyrinth ihrer Wege 
abzugeben. Mancher aus anderen Gegenden als Verwalter eines 
Heidereviers oder in eine leitende Stelle innerhalb des Forſtwirt⸗ 
ſchaftsbetriebes der Heide Berufene hat langer Jahre bedurft, um 
überhaupt erſt ſehen zu lernen, was es hier zu ſehen gab, nachdem 
ſein Blick bislang vielleicht in ganz anderer Richtung geſchult und 
geſchärft war. Immerhin bilden die heidefremden Praktiker, auch 
wo ſie zunächſt falſche Bahnen betreten, nicht die größte Gefahr. 
Der Praktiker hat, wenn er ſich nicht gewaltſam gegen die Ein⸗ 
drücke ſeines Geſichtsfeldes verſchließt, in der Praxis ſelbſt ein ge⸗ 
wiſſes Gegengewicht gegen Vorurteil und Voreingenommenheit, das 
ihm das Betreten neuer Bahnen erleichtert. Sieht man die Er⸗ 
folge an, die die neue Richtung gerade unter den praktiſchen Forſt⸗ 
wirten erzielt hat, ſo kann man mit dem Ergebnis wohl zufrieden 
ſein. Unbedingte Gegner und Verurteiler, wie ſie vor ein bis zwei 
Jahrzehnten noch die Regel bildeten, ſind recht ſelten geworden; 
faſt alle heute noch als Anhänger der alten Richtung geltenden 
Wirtſchafter des Heidegebiets haben doch gewiſſe Forderungen der 
neuen ſchon mit übernommen, und bei manchen von ihnen kann 
man deutlich verfolgen, wie ſie dem Standpunkte der Neuerer mit 
jedem Jahre näher kommen. Eine derartige Selbſtkritik findet man 
bei den Theoretikern der Heideforſtwirtſchaft erheblich ſeltener. 
Borggreve vertritt noch heute im weſentlichen dieſelben Anſchau⸗ 
ungen, die er vor annähernd 30 Jahren in ſeiner Broſchüre „Heide 
und Wald“ verfochten hat, obwohl ihm inzwiſchen wiederholt ent⸗ 
gegengehalten iſt, daß er einzelne, für die betreffenden Fragen ſehr 
ins Gewicht fallende Momente einfach ignoriert hat. Ramann, 
deſſen Verdienſte um den Ausbau der forſtlichen Bodenkunde ſelbſt⸗ 
verſtändlich in keiner Weiſe beſtritten oder verkleinert werden ſollen, 
nimmt doch in bezug auf dieſe Spezialfrage einen Standpunkt ein, 
der kaum mit den neueren Feſtſtellungen der geologiſchen Landes⸗ 
aufnahme und gewiß nicht mit zahlreichen Erfahrungen der Praxis 
im Heidegebiet in Einklang zu bringen iſt. Als den zur Zeit ge⸗ 
fährlichſten Doktrinär auf dem Gebiete der Heideerforſchung muß 
ich aber Graebner anſehen, deſſen eingehender Bekämpfung und 
Widerlegung daher auch die vorliegende Arbeit in erſter Linie ges 
widmet iſt. 

Im übrigen will dieſe Arbeit nichts weiter ſein als eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Darſtellung der Grundlagen, aus denen ſich das 
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Programm einer naturgemäßen, waldbaulich und forſtpolitiſch zu 
rechtfertigenden Bewirtſchaftung der Heideforſten ableiten läßt. Die 
Entwicklung und eingehende Begründung dieſes Wirtſchaftsprogramms 
ſoll einer, nach Abſicht des Verfaſſers baldigſt folgenden, beſonderen 
Arbeit vorbehalten bleiben, zu der die vorliegende gewiſſermaßen 
die Einleitung bildet. Daß dieſe letztere ſchon jetzt als geſondertes 
Werk für ſich erſcheint, iſt lediglich auf die meiner Anſicht nach nicht 
länger hinauszuſchiebende Notwendigkeit zurückzuführen, den Ver⸗ 
öffentlichungen Graebners, die ſchon manche nicht unbedenkliche 
Folgen für die weitere Geſtaltung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
der Heide gehabt haben, aus den Kreiſen der forſtlichen Praktiker 
heraus nachdrücklich entgegen zu treten. 


Neubruchhauſen, den 6. Februar 1907. 


F. Erdmann. 
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Dr. Paul Graebners Handbuch der Heidekultur. 


Vor fünf Jahren erſchien als V. Band der von Engler und 
Drude herausgegebenen Sammlung pflanzengeographiſcher Mono⸗ 
graphien ein von Dr. Paul Graebner — gegenwärtig Kuſtos am 
Königlichen Botaniſchen Garten der Univerſität Berlin — verfaßtes 
Werk: „Die Heide Norddeutſchlands und die ſich anſchließenden 
Formationen in biologiſcher Betrachtung. Eine Schilderung ihrer 
Vegetationsverhältniſſe, ihrer Exiſtenzbedingungen und ihrer Be— 
ziehungen zu den übrigen Pflanzenformationen, beſonders zu Wald 
und Moor.“ Dies Werk hat — mit Recht — in weiten Kreiſen 
eingehende Beachtung gefunden. Es bereicherte unſere Kenntnis 
von den Verhältniſſen des Heidegebiets in dankenswerter Weiſe, es 
brachte eine Fülle von poſitivem Material, und es bot auf den 
verſchiedenſten Gebieten der Land- und Forſtwirtſchaft Anregung 
zu weiteren Verſuchen und zu praktiſcher Schaffenstätigkeit. Beweis 
für das große Intereſſe, das ihm von allen Heidefreunden, Heide— 
forſchern und Heidewirtſchaftern entgegengebracht wurde, iſt vor 
allem — nächſt den vielen und eingehenden, durchweg ſehr wohl- 
wollend gehaltenen Beſprechungen — daß in wenigen Jahren ſchon 
eine Neuauflage oder Neubearbeitung erforderlich wurde. 

Gewiß nicht am wenigſten hat zu dieſer weiten Verbreitung 
des Werkes und der darin niedergelegten Ideen die forſtliche Welt 
beigetragen. Soweit dieſe in Frage kam, war das Buch in einem 
äußerſt günſtigen Zeitpunkte erſchienen. Seit etwa 1 bis 1½ Jahr⸗ 
zehnten hat ſich in den Kreiſen der Forſtleute des Heidegebiets und 
der für die Forſtwirtſchaft der Heide maßgebenden Stellen der 
Staatsverwaltung mehr und mehr die Überzeugung Bahn gebrochen, 
daß die Forſtwirtſchaft des nordweſtdeutſchen Flachlandes ſich zur— 
zeit an einem Wendepunkte befindet, daß ſie im Begriffe ſteht, mit 
einer Anzahl altüberkommener Anſchauungen zu brechen und neue 
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Wege einzuſchlagen — daß ſie ſich aber über die Richtung dieſer 
Wege vor der Hand noch nicht ſchlüſſig werden kann. Ein Werk, 
das die Exiſtenzbedingungen der Heide und die Beziehungen zwiſchen 
Heide und Wald zum Gegenſtand gründlicher wiſſenſchaftlicher 
Unterſuchung macht, muß in einem ſolchen Zeitpunkte als will⸗ 
kommener Führer erſcheinen und kann unter Umſtänden von unbe⸗ 
rechenbarem Einfluſſe ſein. Man geht wohl nicht fehl, wenn man 
einen der bedeutſamſten Schritte, die zur Förderung der geſamten 
wirtſchaftlichen, ſpeziell aber der forſtwirtſchaftlichen Verhältniſſe 
der Heide getan ſind, die durch den preußiſchen Landwirtſchafts⸗ 
miniſter erfolgte Berufung einer eigenen, aus Forſtmännern und 
Vertretern der Naturwiſſenſchaften beſtehenden Kommiſſion zur Be⸗ 
ratung der ſchwierigen Frage einer beſſeren Nutzbarmachung der 
großen nordweſtdeutſchen Heidegebiete, weſentlich mit auf die An⸗ 
regung des Graebnerſchen Werkes zurückführt. Schon dieſer Um⸗ 
ſtand allein würde genügen, dem Verfaſſer des Buches ein unbe⸗ 
ſtreitbares Verdienſt zu vindizieren, das auch von denen anerkannt 
werden kann, die die darin niedergelegten Grundanſchauungen im 
übrigen nicht zu billigen vermögen, vielmehr als direkt ſchädlich 
und gefahrbringend für die Forſtwirtſchaft Nordweſtdeutſchlands 
anſehen. | 8 
Daß die erſte Ausgabe des Graebnerſchen Werkes einzelne 

bedenkliche Irrtümer enthielt, daß manche Vorausſetzungen des Ver⸗ 
faſſers nicht zutreffend, manche Schlußfolgerungen fehlerhaft waren, 
hat bereits Möller in einer eingehenden Beſprechung des Buches 
in der Zeitſchrift für Forſt und Jagdweſen (November 1902) nach⸗ 
gewieſen. Die vom ſpeziell forſtlichen Standpunkte zu machenden 
Haupteinwendungen ſind von mir in einer kleinen, nur einem be⸗ 
ſchränkten Leſerkreiſe zugänglich gewordenen Brojchüre!) niedergelegt. 
Beide Kritiken — meines Wiſſens die einzigen, die ſich in ent⸗ 
ſchiedener Weiſe gegen die Grundauffaſſung Graebners in bezug 
auf die wirtſchaftliche Zukunft der Heide richteten — haben dem 
Verfaſſer des Werkes keinen Anlaß gegeben, bei der im Jahre 1904 
erfolgten Neubearbeitung ſeines Werkes, das nunmehr unter dem 
Titel „Handbuch der Heidekultur“ vorliegt, ſeinen bisherigen Stand⸗ 


) Die Heideaufforſtung und die weitere Behandlung der aus ihr her⸗ 
vorgegangenen Beſtände. Von F. Erdmann, Königl. Preuß. Forſtmeiſter zu 
Neubruchhauſen, Reg.⸗Bez. Hannover. Als Manufkript gedruckt für die Aus⸗ 
ſtellung der Preußiſchen Staatsforſtverwaltung zu St. Louis (Nordamerika). 
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punkt einer weſentlichen Anderung zu unterziehen. Allerdings ſind 
einzelne Schroffheiten der erſten Bearbeitung gemildert, und bei der 
Erörterung von Spezialfragen ſind ſtellenweiſe auch wohl kleine 
Verſchiebungen des urſprünglichen Standpunktes zu konſtatieren. 
So tritt 1904 bei der Beſprechung der Pflanzenkrankheiten in der 
Heide verſchiedentlich an Stelle des 1901 noch ausſchließlich be— 
tonten Faktors „Nährſtoffarmut des Bodens“ der damit keineswegs 
identiſche Begriff „mangelhafte Ernährung“ auf. Da aber derartige 
faſt unbemerkt eingeführte Konzeſſionen nicht offen als Berichtigungen 
früherer Ausſprüche hingeſtellt und da ſie vor allem durch zahl- 
reiche anderweitige Stellen in ihrer Bedeutung wieder abgeſchwächt, 
zum Teil aufgehoben werden, ſo können ſie auch die Grundtendenz 
des Buches nirgends in merklicher Weiſe beeinfluſſen. Graebner. 
hat die Möllerſchen Vorhalte an zwei Stellen des Handbuchs der 
Heidekultur (S. 7 und S. 56) kurz zu widerlegen geſucht; meines 
Erachtens ohne daß es ihm geglückt wäre, ihr Gewicht zu entkräf— 
ten. Auf die von mir gerügten Punkte iſt er überhaupt nicht ein- 
gegangen. Er hat ſtatt deſſen den Spieß umgewandt. In der 
Vorrede des Handbuchs der Heidekultur bedauert er, daß forſt— 
wiſſenſchaftliche Schriftſteller, unter denen er Borggreve und mich 
namhaft macht, vielfach in den Fehler verfielen, infolge ungenügen- 
der Orientierung über die Fortſchritte in den neben dem Spezial- 
fach noch in Betracht kommenden Wiſſenszweigen falſche Angaben 
zu machen. Dadurch, daß „dem praktiſchen Forſtmann ſelbſtredend 
das Gebiet der botaniſchen Wiſſenſchaft, die phyſiologiſche und for— 
mationsbiologiſche Literatur nicht ſo vollſtändig bekannt ſein kann“, 
ſei er in manchen Punkten mißverſtanden worden. Die ganze jach- 
liche Differenz einfach auf Mißverſtändniſſe zurückzuführen, von nur 
ſcheinbaren Widerſprüchen und dadurch entſtandenen unnützen 
Angriffen zu reden, iſt aber doch eine gar zu billige Weiſe der 
Widerlegung. Ich weiß nicht, ob ſich Graebner wirklich ſelbſt ein- 
redet, daß es ſich hier in der Tat um nichts weiter als um Miß⸗ 
verſtändniſſe handelt; gewiß aber iſt, daß er es durch ſolche mit 
ruhigem Selbſtbewußtſein abgegebene Urteile andern einredet; und 
das iſt für die ſachliche Entſcheidung der hier vorliegenden Fragen 
nicht gleichgültig. So wird in einer Beſprechung des Graebner— 
ſchen Handbuchs durch Herrmann in der Forſtlichen Rundſchau 
(1905, Nr. 2) ausgeführt: Die erſte Bearbeitung ſei wegen ihres 
rein wiſſenſchaftlichen Charakters von den — naturwiſſenſchaftlich 
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mangelhaft ausgebildeten — forſtlichen Praktikern einfach miß- 
verſtanden; dieſes Mißverſtändnis ſei aber bei der nunmehr vor⸗ 
liegenden Neuausgabe, in der der botaniſch-wiſſenſchaftliche Teil 
allgemeinverſtändlicher dargeſtellt ſei, nicht mehr zu befürchten. 
Namens einer ganzen Anzahl forſtlicher Praktiker, die ſich ebenfalls 
mit dem Graebnerſchen Buche eingehend befaßt haben und zu ähn⸗ 
lichem Urteile gelangt ſind wie ich, muß ich gegen eine ſolche Auf⸗ 
faſſung Proteſt einlegen. Verſtanden haben wir die Graebnerſchen 
Ausführungen ſchon — auch in dem gelehrteren Gewande der erſten 
Ausgabe — aber wir ſind genötigt, ſie anzugreifen, weil ſie mit 
beſtimmten Tatſachen im Widerſpruche ſtehen. Und hier, 
auf dem Gebiet des Tatſächlichen, müſſen wir Praktiker ver⸗ 
langen, gehört zu werden. Man mag uns Irrtümer nachweiſen, 
mangelhafte Beobachtung, falſche Schlußfolgerung vorwerfen, aber 
man darf unſere Einwände nicht einfach ignorieren. 

In den nachſtehenden Ausführungen werde ich allerdings ge— 
nötigt ſein, ſtellenweiſe auch über das Gebiet der Tatſachen hinaus 
in das der wiſſenſchaftlichen Theorien hinüberzugreifen. Ich hätte 
dieſe Seite der Polemik gern einer berufeneren Feder überlaſſen. 
Die Art der hier zu behandelnden Fragen macht es aber ſchwer, 
vielleicht unmöglich, die theoretiſch-wiſſenſchaftliche Seite von der 
praktiſch⸗wirtſchaftlichen ganz zu trennen und beide geſondert zu be= 
handeln. Ich kann den Leſer dieſer Zeilen daher nur bitten, tun⸗ 
lichſt von der Perſönlichkeit des Angreifenden wie des Angegriffenen 
ganz abzuſehen und die Streitfrage zwiſchen ihnen nach rein ſach⸗ 
lichen Argumenten zu entſcheiden. Graebner ſelbſt wird ja, wie 
ich annehme, bei der Wichtigkeit der unſerem Streite zugrunde 
liegenden Frage, von deren Entſcheidung im einen oder im 
anderen Sinne die Zukunft des Waldes auf einem Ge— 
ſamtgebiete von rund 40000 qkm abhängt, nicht Anſtand 
nehmen, auf dieſen offenen Angriff offen zu erwidern; und wenn 
mir bei dieſem Angriffe Irrtümer oder Trugſchlüſſe untergelaufen ſein 
ſollten, die er richtig zu ſtellen vermag, ſo werde ich der erſte ſein, 
dieſe Richtigſtellung im Intereſſe des uns beiden gemeinſamen Ziels 
zu begrüßen. Daß es mir umgekehrt gelingen könnte, Graebner 
zu meiner Auffaſſung zu bekehren, halte ich für ausgeſchloſſen. 
Wäre es möglich, Graebners Grundauffaſſung von der Eigenart 
der Heide zu erſchüttern, ſo hätte dies unbedingt ſchon durch die 
Mitarbeit des Forſtrats von Bentheim an dem Handbuche der 
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Heidekultur erfolgen müſſen. Der Standpunkt von Bentheims, 
wie er in dem von ihm verfaßten Kapitel 7 des Handbuchs: „Die 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Heide“, zum Ausdruck gelangt, deckt 
ſich wenigſtens in den Hauptpunkten ſo ſehr mit dem meinigen und 
‚steht mit dem Graebnerſchen vielfach jo ſehr in Widerſpruch, daß 
man zwei völlig voneinander unabhängige Werke vor ſich zu haben 
glaubt, von denen man nur wünſchen möchte, daß dieſe ſcharfe 
Trennung auch in der Anlage und Gliederung des Werkes etwas 
ſtärker zum Ausdruck gelangt wäre. 

Um die einzelnen Punkte näher erörtern zu können, die ich in 
dem Graebnerſchen Werke nicht nur für irrtümlich, ſondern auch 
für irreleitend, für gefährlich und verderblich für die Weiterentwick— 
lung der Waldwirtschaft im nordweſtdeutſchen Heidegebiet halte, 
wird zunächſt ein kurzer Überblick über Inhalt und Einteilung des 
Werkes, über die Ergebniſſe, zu denen der Verfaſſer gelangt, und 
über die wirtſchaftlichen und Verwaltungsmaßregeln, die er in Kon— 
ſequenz dieſer Ergebniſſe fordern muß, geboten ſein. 

Abgeſehen von den beiden Kapiteln, die von Mitarbeitern ver⸗ 
faßt ſind und bei den nachſtehend zu erörternden Punkten nicht mit 
in Frage kommen — dem ſchon erwähnten Abſchnitt über die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe der Heide vom Forſtrat von Bentheim 
und einer Abhandlung über die Geſchichte der Bedeutung des 
Wortes Heide von dem Bruder des Herausgebers, Fritz Graeb— 
ner — bringt der erſte Teil zunächſt als einleitende Kapitel: eine 
Abhandlung über Formationsbildung i im allgemeinen, eine Fixierung 
des Begriffes der Heide und einen Überblick über die geographiſche 
Verbreitung der Heiden und Heidepflanzen in Norddeutſchland. Es 
folgen: die Darſtellung der Entſtehung und der Veränderung der 
Heideformation; eine Charakteriſtik der Bodenarten der Heide; der 
Nachweis der Abhängigkeit der Heide von den klimatiſchen Ver— 
hältniſſen des norddeutſchen Flachlandes; eine Unterſuchung der 
Vegetationsbedingungen der Heidepflanzen; endlich eine Unterſuchung 
der hauptſächlichſten Krankheiten der Kulturpflanzen in der Heide. 
Der zweite Teil verbreitet ſich über die Gliederung der Heide— 
formation — wobei echte Heiden, Grasheiden, Waldheiden und 
heidekrautloſe Sandfelder unterſchieden werden — und über ihre 
Beziehungen zu anderen Formationen, ſpeziell zur Halophyten⸗ 
Vegetation, zu Wieſen und Wieſenmooren, zu waldigen und zu 
ſteppenartigen Formationen. Auch dieſer Teil des Werkes iſt, als 
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vorwiegend fach-botaniſcher, von der nachfolgenden Beſprechung aus⸗ 
geſchloſſen. 

Die weſentlichſten Ergebniſſe der Graebnerſchen Unterſuchun⸗ 
gen laſſen ſich etwa in folgenden Sätzen niederlegen: | 

1. Der Einfluß des Menſchen auf die Herausbildung der 
„wilden“ Formationen, Wieſe, Wald, Heide, Moor, wird gewöhn⸗ 
lich ſehr überſchätzt. 

2. Eine natürliche Einteilung der Pflanzenformationen führt 
zu einer Vereinigung von Sandfeldern, Kiefernwäldern, Heiden und 
Heidemooren (Vegetationsformen mineralſtoffarmer Böden) auf der 
einen, der ſonſtigen Wälder, der natürlichen Wieſen und der Grün⸗ 
landmoore (Begetationsformen mineralitoffreicher Böden) auf der 
anderen Seite. 

3. Die geographiſche Verteilung der Heidepflanzen wird durch 
klimatiſche Verhältniſſe bedingt. 

Die Kiefer iſt nicht als typiſche Heidepflanze anzuſehen. Das 
nordweſtdeutſche Flachland iſt ein urſprüngliches Laubholzgebiet, 
dem die Kiefer zwar von Natur nicht völlig fremd geweſen iſt, das 
aber niemals künſtlich in ein wirkliches Kieferngebiet, d. h. ein Ge⸗ 
biet mit ausgedehnten reinen Kiefernbeſtänden von normaler Be⸗ 
ſchaffenheit umgewandelt werden kann. 

4. Erfordernis für das Gedeihen der Heidepflanzen iſt das 
Vorhandenſein eines nährſtoffarmen Subſtrats. Die Heidepflanzen 
ſind nicht imſtande, größere Nährſtoffmengen, die für andere Piaugen 
noch gering erjcheinen, zu verarbeiten. 

Dagegen trifft die vielfach behauptete Kalkfeindlichkeit des 
Heidekrauts nicht zu. 

5. Die Heideböden Norddeutſchlands ſind zumeiſt Sand- oder 
Moorböden und durchweg ſehr arm an mineraliſchen Nährſtoffen. 
Alle Heideböden — auch die als vereinzelte Ausnahmen auftreten⸗ 
den ſchwereren — ſind in ihren oberen Schichten ſtark ausgelaugt. 
Charakteriſtiſch iſt ferner für die Mehrzahl der Heideböden die Ort⸗ 
ſteinbildung. | 

Der Nährſtoffgehalt typiſcher Heideböden iſt jo gering, daß 
auf ihnen ohne weiteres keine Formation mit größerer Stoff⸗ 
produktion, alſo auch kein Wald, entſtehen kann. 

6. Die Annahme, daß dem Boden durch den jährlichen Laub⸗ 
abfall der größte oder doch ein großer Teil der entzogenen Nähr⸗ 
ſtoffe wiedergegeben werde, iſt falſch. Auch auf beſten Böden iſt 
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es daher unmöglich, dauernd Waldwirtſchaft zu treiben, ohne daß 
dem Boden Nährſtoffe wieder zugeführt werden. Bei ſchlechten 
Böden iſt das Ende der Produktionsfähigkeit jetzt bereits abzuſehen. 


7. Durch künſtliche Düngung kann der Boden im Heidegebiet 
für Laubholzzucht oder landwirtſchaftliche Nutzung geeignet gemacht 
werden, und es iſt mindeſtens wahrſcheinlich, daß auch der Ort— 
ſtein, der Rohhumus und andere Hemmungen im Boden dadurch 
zum Verſchwinden gebracht oder unſchädlich gemacht werden können. 


8. Zahlreiche Heiden Norddeutſchlands ſind ſicher aus Wald 
hervorgegangen. Dieſe Umbildung hat ſich auf zwei verſchiedenen 
Wegen vollzogen: 

a) Der Wald wurde wiederholt abgeholzt. Während des 
jedesmaligen Bloßliegens des Bodens ſchritt die Auslaugung der 
oberen Bodenſchichten ſtärker vor. Die bisherige Bodenflora, an 
nährſtoffreiches Subſtrat gebunden, verſchwand; an ihre Stelle traten 
die bedürfnisloſeren Heidepflanzen. Durch den im Untergrund ſich 
bildenden Ortſtein wurde die Verjüngung des Waldes unterbunden, 
da die jungen Holzpflanzen, deren Wurzeln die Ortſteinſchicht nicht 
zu durchdringen vermochten, an Nährſtoffmangel und Trockenheit 
oder durch Froſt zugrunde gingen. Schließlich wurde auch das 
Abſterben der alten Bäume durch die Ortſteinbildung beſchleunigt 
— der Wald verſchwand, die Heidepflanzen behaupteten das Feld. 

b) Unter dicht geſchloſſenem — Laubwald- oder Fichten⸗- — 
Beſtand bildeten ſich mächtige Rohhumuslager. Der dadurch be— 
wirkte Luftabſchluß führte das Abſterben der Bäume herbei. Die 
Fläche blieb zunächſt vegetationslos liegen, bis ſie ſchließlich von 
den Heidepflanzen in Beſitz genommen wurde. 

Selbſt ohne Abholzung muß auf ſandigen Böden die Heide— 
bildung vor ſich gehen, wenn nicht für Erneuerung der Nährſtoffe 
im Boden geſorgt wird. Gewiſſermaßen als Vorſtufe der Heide— 
bildung iſt das Verſchwinden anſpruchsvollerer und die Zunahme 
anſpruchsloſerer Holzarten im Walde anzuſehen. 

Andere Entſtehungsarten der Heide ſind die auf armem, nacktem 
Dünenſande — ohne vorgängige Waldvegetation — oder aus einem 
austrocknenden Heidemoore. 

9. Bezüglich der Heidemoore iſt eine fünffache Entſtehungs— 
art anzunehmen: im Waſſer, auf nährſtoffarmem, nacktem Sand— 
boden, auf einem Wieſenmoore, aus einer feuchten Heide, aus Wald. 
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10. In den Heidegebieten wird nur ſelten eine Kulturpflanze 
getroffen, die ſich in völlig normaler Entwicklung befindet. Durch⸗ 
weg findet man ſowohl bei Ackergewächſen wie bei Waldbäumen 
ein allgemeines Zurückbleiben in der Größe, eine mangelhafte Stoff- 
produktion, ein frühzeitiges Abſterben, bei den Waldbäumen dem⸗ 
gemäß auch frühzeitige Alterserſcheinungen, endlich eine ſtarke 
Dispoſition zu Erkrankungen jeder Art. Alle dieſe Übelſtände be⸗ 
ruhen auf mangelhafter Ernährung, die ihrerſeits wieder durch ver— 
ſchiedene Urſachen herbeigeführt ſein kann: in erſter Linie Nährſtoff⸗ 
armut des Bodens, weiterhin Sauerſtoffmangel, ungünſtiger Einfluß 
von Säuren im Boden, Waſſermangel, klimatiſche Einflüſſe. 

Über die Frage, welche dieſer Faktoren im Einzelfalle die ent⸗ 
ſcheidenden ſind, fehlt es bislang noch völlig an Anhaltspunkten. 
Die bisherigen Maßregeln der Praxis gründen ſich durchweg auf 
unzureichende Kenntnis deſſen, was der Pflanze wirklich fehlt, und 
ſind daher im großen und ganzen ohne Wert. 


Ich glaube, daß in den vorſtehend aufgeführten Sätzen das 
Weſentliche deſſen wiedergegeben iſt, was ſpeziell den Forſtmann in 
dem Graebnerſchen Werke intereſſieren muß. Daß ich nicht etwa 
Einzelheiten aus dem Zuſammenhange herausgegriffen und dadurch 
in ein ſchiefes Licht gerückt habe, ſondern daß meine Zuſammen⸗ 
faſſung tatſächlich der Grundanſchauung, der Tendenz des Buches 
entſpricht, wird mir jeder unbefangene Leſer desſelben beſtätigen 
müſſen. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß ſich bei Graebner 
nicht gelegentlich auch Wendungen fänden, die mit einzelnen jener 
Sätze nicht voll in Einklang zu bringen ſind. So leſen wir auf 
S. 62: „. . . Die Heidebildung auf dieſem Boden iſt deswegen 
intereſſant, weil ſie ohne Verarmung des Bodens vor ſich gehen 
kann.“ Wie Graebner dieſe Stelle mit den ſonſt allgemein von 
ihm vertretenen Anſchauungen (Sätze 4 und 5) vereinigen will, iſt 
freilich ſchwer zu verſtehen. 

Unmittelbare Bedeutung für die Praxis haben von den vor⸗ 
ſtehenden Sätzen die unter Nr. 5 bis 7 und Nr. 10 aufgeführten. 
Als notwendige Konſequenz aus ihnen ergeben ſich damit für 
Graebner nachſtehende zwei Poſtulate in bezug auf die Wald⸗ 
wirtſchaft der Heide: 

1. Vor jeder Neuaufforſtung oder Beſtandesverjüngung im 
Heidegebiet muß eine künſtliche Düngung erfolgen, und zwar mit 
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möglichſt ſchwer zerſetzbaren Materialien, die für ein Jahrhundert 
wirkſam ſein können. Insbeſondere müſſen auch Ortſtein- und Roh⸗ 
humusböden zum Zwecke der Beſeitigung oder Unſchädlichmachung 
der genannten beiden ſchädlichen Bildungen ſtets künſtlich gedüngt 
werden. Große wüſte Strecken können und müſſen an der 
Kultur wieder zugänglich gemacht werden. 

2. Um überflüſſige oder direkt ſchädliche wirtſchaftliche Maß— 
regeln zu verhindern, genügt es nicht, daß ſich die Praxis den je— 
weiligen Stand der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis nach Möglichkeit 
zu eigen zu machen ſucht. Nur durch die unmittelbare Mit— 
wirkung wiſſenſchaftlicher Sachverſtändiger wird eine wirkliche 
Gewähr für richtiges Vorgehen geboten. Den leitenden Beamten 
in den Heideforſten ſind daher erprobte Vertreter aller Wiſſens— 
zweige als Berater zur Seite zu ſtellen, und es ſind Inſtitutionen 
zu ſchaffen, die eine derartige dauernde und unmittelbare Mitwirkung 
der Wiſſenſchaft ſicher ſtellen. 

Zu dieſen, die forſtliche Praxis unmittelbar berührenden 
Forderungen haben wir Forſtwirte der Heide Stellung zu nehmen. 
Wir haben uns über ihre Konſequenzen klar zu werden, wir haben 
ſie auf ihre innere Berechtigung zu prüfen, und wir werden uns, 
falls uns dieſe Unterſuchung dahin führen ſollte, ſie als unberechtigt 
oder als undurchführbar zu verwerfen, ſchließlich auch der Ver— 
pflichtung nicht entziehen können, an Stelle der als unzuläſſig er— 
kannten Maßregeln andere, berechtigtere und durchführbare in Vor— 
ſchlag zu bringen. Denn mit dem bloßen Negieren iſt hier aller— 
dings nichts getan. Darin wird die weit überwiegende Mehrzahl 
der Heideforſtwirte mit Graebner ziemlich einig ſein, daß unſere 
Waldwirtſchaft hier in Nordweſtdeutſchland ſich gegenwärtig in einer 
Kriſe befindet, die in irgend einer Weiſe ihren Abſchluß finden 
muß, wenn nicht ganz unberechenbare Schäden für die geſamte 
Landeskultur daraus erwachſen ſollen. Die alten Wege ſind un— 
gangbar geworden, und es gilt, neue zu finden. Ausſicht auf Er— 
folg können wir dabei nur haben, wenn wir — wie dies ja auch 
Graebner getan hat — zu dem natürlichen Ausgangspunkte 
zurückkehren, der ſich in der biologiſchen und wirtſchaftlichen Eigen— 
art der Heide bietet. Nur wenn über die Entſtehungsbedin— 
gungen der Heide völlige Klarheit herrſcht, dürfen wir hoffen, auch 
in der Behandlung der Heide und ihrer Wälder den rechten Weg 
zu finden. Ich möchte demgemäß verſuchen, den Weg, den Graebner 
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auf waldwirtſchaftlichem Gebiete in ſeinem Handbuch der Heide 
kultur gegangen iſt, noch einmal zu gehen, dabei aber die Irrgänge, 
in die er meiner Überzeugung nach an manchen Stellen eingelenkt 
iſt, zu vermeiden. Meine Aufgabe iſt naturgemäß die leichtere, da 
ich immerhin auf weiten Strecken dieſes Weges, wo wir ſachlich 
übereinſtimmen, der von ihm gebahnten Spur einfach zu folgen 
brauche. Wenn ich zu einem weſentlich anderen Ziel gelange, bin 
ich mir doch bewußt, vieles auf dem Wege dahin ihm direkt zu 
verdanken. 


II. 
Die Unausführbarkeit der praktiſchen Forderungen Graebners. 


Als Irrgänge, und zwar als ſolche gefährlichſter Art, ſehe ich 
zunächſt die beiden Forderungen an, die Graebner in bezug auf die 
forſtliche Praxis erhebt. Dieſe beiden Forderungen anerkennen, 
hieße nicht mehr und nicht weniger, als den Bankrott der Forſt⸗ 
wirtſchaft in der Heide erklären. Wäre es wirklich wahr, daß nur 
auf dem von Graebner gekennzeichneten Wege eine Wiederherſtellung 
der ſchwer geſchädigten Geſundheit unſerer Heidewälder und eine 
Wiedereroberung der dem Walde verloren gegangenen Flächen zu 
erreichen wäre, ſo könnte eine verſtändige, von utopiſtiſchen 
Schwärmereien freie Wirtſchaftspolitik in der Tat nichts beſſeres 
tun, als die noch vorhandenen Vorräte in den Heideforſten 
einfach auszunutzen und im übrigen die Hände in den Schoß 
zu legen und die Heide, als ein wirtſchaftlich verlorenes 
Gebiet, einfach ihrem Schickſale zu überlaſſen. Graebner 
befindet ſich in einem unglücklichen Irrtume, wenn er meint, daß 
die Empfehlung derartiger Maßregeln dazu beitragen könnte, weiteren 
Kreiſen die Erkenntnis zu vermitteln, „daß der ſo verachteten Heide 
fortab eine größere Beachtung geſchenkt werden muß, daß mehrere 
Millionen Hektare deutſchen Bodens noch wüſt und öde liegen, die 
wohl geeignet erſcheinen, nutzbar verwendet zu werden und zahl— 
loſen Bewohnern, die heute ins Ausland wandern, Nahrung zu 
ſpenden.“ Möchte er ſich doch nur einmal davon überzeugen, welche 
geradezu niederſchlagende Wirkung ſein Werk bei den Praktikern 
der Heidekultur — ſoweit ſie ihm in der theoretiſchen Begründung 
ſeines Standpunktes folgen — hervorgerufen hat. Denn darüber 
ſind ſich ſehr bald alle wirklich in der Praxis Stehenden klar ge— 
worden: praktiſch durchführbar iſt das Graebnerſche Rezept 
nicht! 

Sehen wir uns zunächſt die Forderung einer allgemeinen 
Düngung der Forſten bezw. der aufzuforſtenden Flächen näher an. 
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Graebner ſelbſt iſt die Rentabilität dieſer Maßregeln nicht zweifel⸗ 
haft; ein näheres Eingehen auf dieſen heiklen Punkt vermeidet er 
aber ſorgfältig. Er ſchreibt: „Wenn ſich hier ein Verfahren finden 
ließe, jo würde man ſicher Reſultate erzielen, die das Anlagekapital 
wohl verzinſen würden.“ Allerdings — wenn! Man wird an 
das hübſche Geſchichtchen von dem Oldenburger Heidebauer erinnert, 
der in der Franzoſenzeit von einem der importierten Präfekten ges 
legentlich in Rat genommen wurde. Auf die Frage, mit welchen 
Mitteln der Armut des Landes, die nach dem Willen Seiner Kaiſer⸗ 
lichen Majeſtät ſchleunigſt und gründlichſt in allgemeinen Wohlſtand 
umgewandelt werden ſollte, wohl am beſten abzuhelfen ſei, gab er 
die trockene Antwort: „Laſſen Sie mal 24 Stunden Miſt regnen!“ 
Auch heute iſt das Mittel, arme Böden auf einfache und billige 
Weiſe reich zu machen, noch nicht erfunden. Die künſtliche Düngung 
der Forſten iſt unter den gegenwärtigen Verhältniſſen zweifellos 
nur in beſonderen Ausnahmefällen als eine auch vom Rentabilitäts⸗ 
ſtandpunkte aus zu rechtfertigende Maßregel anzuſehen. Dieſen 
Standpunkt aber einfach fallen zu laſſen, kann weder der Staats⸗ 
verwaltung noch dem privaten Grundbeſitz zugemutet werden, mögen 
die indirekten Vorteile der Walderhaltung und Waldvermehrung 
auch für das hier in Frage ſtehende Gebiet noch ſo hoch ver— 
anſchlagt werden. Man ſchraubt die Welt nicht rückwärts, und den 
Gang der wirtſchaftlichen Entwickelung am allerwenigſten. Das 
finanzielle Moment mag unter Umſtänden einer gewiſſen Abſchwächung 
unterliegen; hinausgedrängt wird es aus unſerer Forſtwirtſchaft nicht 
wieder werden. Von gelegentlichen Ausnahmefällen abgeſehen, werden 
wir alſo mit der Tatſache rechnen müſſen: ſo lange das Problem 
einer billigen und doch wirkſamen Düngung noch ungelöſt iſt, werden 
unſere Forſten, auch die Heideforſten, in nennenswertem Umfange 
nicht gedüngt werden. Und weiter: ſteht es feſt, daß die vor⸗ 
handenen Wälder eines beſtimmten Gebietes nur durch künſtliche 
Zufuhr von Nährſtoffen Ausſicht auf Beſtand haben, ſo iſt der 
Waldwirtſchaft dieſes Gebietes einfach das Todesurteil geſprochen. 

Und ziemlich zu demſelben Ergebnis muß die zweite Graeb⸗ 
nerſche Forderung führen, die auf eine Organiſation oder Inſtitution 
abzielt, durch die die dauernde unmittelbare Mitwirkung der 
Wiſſenſchaft an den Arbeiten der Praxis geſichert würde. Gewiß 
wäre das ein Idealzuſtand, wie er ſchöner und zweckmäßiger nicht 
gedacht werden könnte. Leider iſt er vorläufig nur von ſeiner Ver⸗ 
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wirklichung recht weit entfernt — in dem gedachten Umfange 
vielleicht überhaupt nicht zu verwirklichen; die Aufgaben der Praxis 
aber ſtehen vor der Tür und harren auf ihre Löſung. Sollen 
wir warten, bis die eingehenden wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
und Verſuche, „bei denen jeder in Betracht kommende Wiſſenszweig 
an ſeinem Teile helfen muß,“ zum Abſchluß gelangt ſind? Gibt es 
überhaupt einen Abſchluß, ein Fertigwerden für die Wiſſenſchaft? 
Graebner erklärt: „Wenn ein kränkelnder Beſtand nicht nach 
allen Richtungen hin wiſſenſchaftlich unterſucht werden, wenn er 
nicht von einem Sachverſtändigen für derartige Erkrankungen be⸗ 
ſichtigt und ſtudiert werden kann, iſt in zahlreichen Fällen bei den 
außerordentlich komplizierten Verhältniſſen gerade in der Heide mit 
Sicherheit anzunehmen, daß der oder die wahren Gründe der 
Erkrankung nicht oder nur zum Teil erkannt werden.“ Träfe das 
zu, jo wäre die Praxis damit allerdings bis auf weiteres zur Un⸗ 
tätigkeit verdammt. Denn darüber iſt ſie ſich ſelber genügend klar, 
daß die Urſache der Krankheit erkannt ſein muß, ehe die Krankheit 
ſelbſt erfolgreich bekämpft werden kann. Aber iſt es denn richtig, 
daß wirklich in jedem Einzelfalle erſt ein Vertreter der Wiljenjchaft!) 
an den unglücklichen Kümmerbeſtand herangebracht werden muß, 
damit des Übels Sitz und Wurzel erkannt werde? Graebner 
verkennt hier ganz, daß es ſich in der Praxis ja zumeiſt gar nicht 
um die Erkenntnis der phyſiologiſchen, ſondern lediglich um die 
der wirtſchaftlichen Seite des Falles handelt. Letztere beruht 
allerdings auf der erſteren; aber es iſt keineswegs ein unbedingtes 
Erfordernis, daß beide Arten der Erkenntnis bei dem ausführenden 
Organe vereinigt ſind. Es genügt, wenn der Praktiker ſoweit 
wiſſenſchaftlich herangebildet iſt, daß er die Ergebniſſe der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung angemeſſen zu verwenden verſteht, daß er alſo 
den Einzelfall in die ihm von der Wiſſenſchaft gegebenen Kategorien 
und Typen richtig einzugliedern weiß. 

Das alles iſt ſo ſelbſtverſtändlich, daß nur ein der Praxis 
völlig fremd gegenüber Stehender auf den Gedanken kommen konnte, 
auf dieſe Weiſe reformierend vorzugehen. Und nur durch dies Un- 
vertrautſein Graebners mit dem wirtſchaftlichen Leben iſt es zu 


) Streng genommen eine ganze Akademie! Denn, wie Graebner ſehr 
richtig ſagt, „mehr als einen Wiſſenszweig wirklich zu beherrſchen, iſt für den 
einzelnen unmöglich.“ 


erklären, daß er für das Gefährliche, das direkt Schädliche ſeiner 
praktiſchen Forderungen ſo gar keine Augen hat. 

Freilich mit dem bloßen Nachweiſe, daß dieſe Forderungen 
unerfüllbar ſind, iſt nichts getan. Der Schwerpunkt liegt in der 
Frage, ob ſie — ihre Durchführbarkeit vorausgeſetzt — innerlich 
berechtigt ſein würden; mit andern Worten, da ſie folgerichtig aus 
den Grundanſchauungen Graebners über die forſtliche Eigenart 
der Heide abgeleitet ſind: ob dieſe Anſchauungen ſelber richtig oder 
unrichtig ſind. Sind ſie richtig, ſo werden wir ihre wirtſchaftlichen 
Konſequenzen ſoweit ziehen müſſen, daß wir reſigniert dem allmählich 
hereinbrechenden Untergang der Forſtwirtſchaft in der Heide ent⸗ 
gegen ſehen und uns wenigſtens davor hüten, in unnötigen, weil 
nutzloſen Rettungsverſuchen Geld und Arbeitskräfte zu vergeuden, 
die anderweitig beſſere Verwendung finden könnten. Sind ſie falſch, 
ſo liegt uns die Pflicht ob, mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln gegen das weitere Umſichgreifen derartig ſchädlicher Ideen 
vorzugehen. Meiner Meinung nach hat Graebner in den wichtigſten 
Punkten, auf die er ſich ſtützt, geirrt und aus unrichtigen Vor⸗ 
ausſetzungen unrichtige Schlüſſe gezogen. Das Bild, daß er in 
forſtlicher Hinſicht von der Heide entworfen hat, entſpricht in ſeinen 
Hauptzügen den wirklichen Verhältniſſen keineswegs. 


III. 


Die angebliche mangelhafte Wuchsleiſtung der Kulturpflanzen 
in der Heide. 


Durch die geſamten Graebnerſchen Ausführungen zieht ſich 
wie ein roter Faden der Gedanke, daß die Haupturſache des 
ſchlechten Gedeihens der Kulturpflanzen im Heidegebiet 
die Nährſtoffarmut der Heideböden ſei. Immer wieder, in 
allen Teilen ſeines Werkes tritt uns dieſe Theſe entgegen. Mit 
ihr ſteht und fällt ſeine Theorie von der Entſtehung der Heiden, 
von ihren Beziehungen zu andern Pflanzenformationen, von ihrer 
Umwandlungsfähigkeit; mit ihr ſteht und fällt auch die praktiſche 
Forderung der allgemeinen Düngung der Heideforſten. Dieſer Theſe 
gegenüber behaupte ich und hoffe das für jeden, der nicht mit Vor- 
eingenommenheit an die Frage herantritt, überzeugend nachweiſen 
zu können: 

1. daß das ſchlechte Gedeihen der Kulturpflanzen, ſpeziell der 
Waldbäume, in dieſer Allgemeinheit überhaupt nicht aufrecht 
gehalten werden kann, 

2. daß die Nährſtoffarmut der Heideböden in dem von 
Graebner vorausgeſetzten Umfange auch nicht annähernd zutrifft, 

3. daß der Nährſtoffgehalt des Bodens für die Entwicklung 
der Holzpflanzen in der Heide gar nicht die bedeutſame Rolle ſpielt, 
die Graebner ihm beilegt. 

Die oft wiederholte Legende von der troſtloſen Ode, Dürre 
und Unfruchtbarkeit der Heide dürfte heute eigentlich nicht mehr ſo 
ohne weiteres nachgeſprochen werden. Sie entſtammt einer Zeit, 
wo die Heide tatſächlich noch bis zu einem gewiſſen Grade terra 
incognita war und der gelegentliche Schilderer ihrer Eigenart ſich 
ſeine Eindrücke im weſentlichen vom Coupsfenſter aus holte. In⸗ 
zwiſchen iſt die Heide aber doch wirklich genügend aufgeſchloſſen, 
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ſo daß ſelbſt der einfache Touriſt ſich von der Schiefheit derartiger 
Urteile überzeugen kann. Für den ernſten Forſcher liegt außerdem 
in zahlreichen beachtenswerten Vorarbeiten ein reichhaltiges Material 
vor, geſammelt von Männern, die jahrelang die Vegetationsver⸗ 
hältniſſe der Heide mit Aufmerkſamkeit verfolgt haben. Graebner 
hat dieſem Materiale anſcheinend keine Beachtung geſchenkt. Er 
hat mit eigenen Augen ſehen wollen; aber die Bilder, die er uns 
vorführt, legen die Vermutung nahe, daß es bislang nur ein recht 
kleiner Teil der Heide iſt, über den er aus eingehender perſönlicher 
Anſchauung urteilen kann. Anders iſt es wenigſtens kaum ver⸗ 
ſtändlich, wie er zu folgendem Ausſpruche gelangen konnte: 

„Jedem, der die Heidegebiete Norddeutſchlands und anderer 
Länder auch nur flüchtig paſſiert hat, muß es auffallen, daß nur 
jelten eine Kulturpflanze angetroffen wird, die ſich in völlig nor⸗ 
maler Eutwicklung befindet. Ackergewächſe und noch viel mehr forſt⸗ 
liche Kulturen zeigen nur in wenigen Fällen ein Ausſehen, wie wir 
es aus Gebieten beſſerer Böden gewohnt ſind. Ein allgemeines 
Zurückbleiben in der Größe, eine mangelhafte Stoffproduktion, früh⸗ 
zeitiges Abſterben und bei den Forſtgewächſen damit auch frühzeitige 
Alterserſcheinungen, das ſind die Bilder, die ſich auch dem Laien 
zeigen.“ (H. d. H., S. 221.) 

Was zunächſt die landwirtſchaftlichen Kulturpflanzen betrifft, 
jo gibt es gewiß in der nordweſtdeutſchen Heide Flächen, jtellen- 
weiſe auch ausgedehnte Flächen, die dem Graebnerſchen Bilde 
entſprechen. Damit iſt aber noch nicht geſagt, daß dieſes Bild 
das typiſche der Heide wäre, dasjenige, das ihrer Eigenart am 
meiſten entſpräche, ſie von andern Flachlandsgebieten in charakteri⸗ 
ſtiſcher Weiſe unterſchiede. Kümmerliche Acker, Wieſen und Weiden 
gibt es auch in Weſtpreußen, in Poſen, in Brandenburg auf weiten 
Flächen: Ihr Auftreten würde erſt dann als etwas dem Heidegebiet 
Charakteriſtiſches aufzufaſſen ſein, wenn es derart überwöge, daß 
alle andern, beſſeren landwirtſchaftlichen Bilder nur als Ausnahmen 
anzuſehen wären. So liegt die Sache aber durchaus nicht. Es 
gibt auch in der Heide — und zwar nicht nur als „Oaſen in der 
Sandwüſte“, ſondern ebenfalls auf weiten, ausgedehnten Flächen — 
Ackerfelder, Wieſen und Weidegründe mit hervorragenden Erträgen. 
Es gibt weite Landſtriche in der Heide, in denen ſich die ackerbau⸗ 
treibende Bevölkerung eines Wohlſtandes erfreut, wie er im „Ge⸗ 
biete beſſerer Böden“ nur ſehr ſelten gefunden wird. Es gibt an 
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den Grenzen des Heidelandes gegen die Fluß- und Seemarjchen 
Geeſt⸗Wirtſchaften in großer Zahl, die erfolgreich mit den an— 
ſtoßenden Marſch-Wirtſchaften konkurrieren können. 

Die Veröffentlichungen der landwirtſchaftlichen Vereine, die 
Mitteilungen der Moorverſuchsſtation zu Bremen, die neueren amt- 
lichen Feſtſtellungen über die Bodenbenutzung, die Statiſtik der 
Sparkaſſeneinlagen reden ſämtlich eine ganz andere Sprache als 
Graebner. Die alte Grundſteuer-Einſchätzung, nach der ſich das 
Verhältnis des durchſchnittlichen Reinertrages zwiſchen Geeſt- und 
Marſchland in der Provinz Hannover wie 20: 100 ſtellt, darf man 
freilich nicht zum Vergleiche heranziehen. Es wird kaum einen 
Kreis im Gebiete der hannoverſchen Heide geben, in dem ſich nicht 
Belege dafür finden ließen, daß Böden, die als geringes Weideland 
mit einem Reinertrage von wenigen Silbergroſchen pro Morgen 
eingeſchätzt ſind, heute Ackerfelder von durchaus normaler Ent— 
wicklung tragen, bei denen vom allgemeinen Zurückbleiben der land— 
wirtſchaftlichen Kulturpflanzen, von einer mangelhaften Stoffpro— 
duktion nicht die Rede ſein kann. 

Völlig dem entſprechend liegt die Sache bei den Forſtpflanzen. 
Auch hier würde es Graebner natürlich nicht ſchwer fallen, für 
ſeine Darſtellung eine Anzahl beweiskräftiger Bilder vorzuweiſen, 
Ortlichkeiten namhaft zu machen, in denen unſere Waldbäume 
kümmerten, frühzeitige Alterserſcheinungen zeigten oder in ſtärkerem 
Maße irgend welchen Krankheiten erlägen. Aber ebenſo wenig wie 
bei den landwirtſchaftlichen Kulturpflanzen kann bei den Wald— 
bäumen hier von einer Allgemein-Erſcheinung geſprochen werden. 
Selbſt derjenige Waldbaum, dem die Boden- und klimatiſchen Ver: 
hältniſſe des nordweſtdeutſchen Flachlandes am wenigſten zuſagen, 
die Kiefer, zeigt da, wo ſie unter ſorgfältiger Berückſichtigung ihrer 
natürlichen Exiſtenzbedingungen angebaut iſt — im Miſchwalde oder 
als erſte Nadelholzgeneration nach Laubholz — durchweg befriedi— 
gende, oft vorzügliche Wuchsleiſtungen, wie die Ertragsprobeflächen, 
die von der forſtlichen Verſuchsſtation in Forſten der Heide angelegt 
ſind, beweiſen. Vollends gilt, was hier für die Kiefer zutrifft, von 
den ſtandortsgemäßeren Holzarten des Heidegebiets, den alten Kom— 
ponenten des Heidewaldes: Eiche, Buche, Birke, Erle und nicht 
minder von manchen im Laufe der Zeiten durch die Kultur in ihn 
hinein getragenen Hölzern: Lärche, Tanne, Weimutskiefer und 
einer ganzen Reihe von Exoten. Für die Fichte werden ähnliche 
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Einſchränkungen wie für die Kiefer zu machen ſein; trotzdem find 
mir auch von ihr aus allen Teilen des Heidegebiets Wuchsleiſtungen 
bekannt, die keine Vergleiche mit denen anderer Waldgebiete zu 
ſcheuen brauchen. Ich habe ſeit Jahren relativ häufig Gelegenheit 
gehabt, bei den Streifzügen durch die Forſten der Heide Fach⸗ 
genoſſen oder ſonſtige Kenner des Waldes zu begleiten, die die Heide 
zum erſten Male ſahen und daher doppelt zu kritiſchen Ver— 
gleichen geneigt waren. Durchweg habe ich gefunden, daß die Ur- 
teile über die Wuchsleiſtungen unſerer Wälder — ſehr im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Graebnerſchen — recht günſtig ausfielen, und daß 
insbeſondere nach dem Durchwandern größerer Strecken, die alle 
Extreme der Waldvegetation zur Anſchauung brachten, das Geſamt⸗ 
urteil ſich immer wieder dahin neigte: Die Heide wird von Außen⸗ 
ſtehenden in forſtlicher Beziehung unterſchätzt! 

Ebenſowenig wie die geringe Wuchsleiſtung kann die behauptete 
abnorm große Dispoſition zu Erkrankungen als Allgemein-Erſcheinung 
bei unſern Waldbäumen zugegeben werden. Wo grobe wirtſchaft⸗ 
liche Fehler beim Anbau oder bei der Erziehung der Beſtände ge⸗ 
macht werden, darf man ſich natürlich nicht wundern, wenn dieſe 


mit einer geſteigerten Empfindlichkeit gegen äußere Störungen darauf 


antworten. Die vielfach unter den denkbar unpaſſendſten Ver⸗ 
hältniſſen angebauten Kiefern und Fichten kränkeln freilich häufig 
genug. Das der Eigenart der Heide zur Laſt zu legen, hat aber 
doch nicht mehr Berechtigung, als etwa den Eichenanbau in der Provinz 
Brandenburg für bedenklich zu erklären, weil auf dürren märkiſchen 
Sandböden IV. bis V. Klaſſe keine Eichen gedeihen wollen; oder 
das Laubholzgebiet der Weſergebirge allgemein als waldbaulich 
minderwertig hinzuſtellen, weil die importierte Fichte dort vielfach den 
Erwartungen nicht entſprochen hat. Die wirklich unter voller Wahrung 
ihrer Standortsanſprüche im Heidegebiete angebauten Holzarten zeigen 
hier keine ſtärkere Gefährdung durch ungünſtige äußere Einflüſſe 
als andernorts auch, ſofern man dieſe Frage vom praktiſch-wirtſchaft⸗ 
lichen, nicht vom phyſiologiſchen Standpunkt aus beurteilt. Es 
mag ſein, daß Graebner bei der Anführung einzelner phyſiologiſcher 
und biologiſcher Tatſachen völlig recht hat; ein Urteil nach dieſer 
Richtung hin ſteht dem forſtlichen Praktiker nicht zu. Wohl aber 
wird er ſich eine Anſchauung darüber bilden können, ob ſolchen 
Tatſachen — ihre völlige Richtigkeit vorausgeſetzt — wirklich die⸗ 
jenige Bedeutung für die Wirtſchaft beiwohnt, die Graebner 
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unterſtellt und die ihre beſondere Hervorhebung in einem „Hand— 
buche der Heidekultur“ rechtfertigt. Biologiſch mag es richtig 
ſein, daß Fusicoccum nocticum in der Heide der ſchlimmſte Feind 
der nicht normal gedeihenden Eichen iſt; wirtſchaftlich iſt das 
Auftreten dieſes Schädlings eine relativ gleichgültige Erſcheinung, 
denn die primäre Urſache des ſchlechten Gedeihens iſt er in der er— 
drückenden Mehrzahl der Fälle ſicherlich nicht. Wirtſchaftlich 
ſpielt die jo häufige Flechten-Bedeckung der Stämme, Aſte und 
Zweige eine höchſt geringfügige — allenfalls ſymptomatiſche — 
Rolle, und die Behauptung, daß durch Überhandnehmen des Flechten- 
behangs „ſehr oft“ die befallenen Stämme zum Abſterben gebracht 
würden, wird ſchwerlich irgend ein Forſtmann unterſchreiben. Ob 
die Schädigungen, die Graebner den ſich vielfach bildenden dichten 
Moosraſen an den Stämmen der Bäume zuſchreibt, überhaupt auf⸗ 
recht zu halten ſind, iſt mindeſtens noch fraglich; für die Annahme 
einer wirtſchaftlichen Bedeutung dieſer Schädigung fehlt es aber 
an jedem Anhalt. Das gleiche gilt von der Rolle, die den knotigen 
Anſchwellungen und dem häufig ſympodialen Wachstum der Wurzel 
der Nadelhölzer zugeſchrieben wird. Selbſt wenn ſich alle dieſe 
und ähnliche Beobachtungen als völlig zutreffend erweiſen ſollten, 
ſo fehlt doch bislang jeder Nachweis des Zuſammenhanges zwiſchen 
ihnen und dem in ſeinen großen Zügen durchaus nicht ſo ſchwer 
erkennbaren Geſamtentwicklungsgang der Waldbeſtände unſerer Heide— 
forſten. Die Faktoren, die dieſen in erſter Linie beeinfluſſen, liegen 
für jeden, der ſehen will, klar genug zutage. 


IV. 
Die angebliche Hährftoffarmut der Heideböden. 


Wenn es ſchwer zu verſtehen iſt, wie gerade ein Vertreter des 
botaniſchen Faches zu einem ſo abſprechenden Urteile über die Ent⸗ 
wickelung der Kulturpflanzen in der Heide gelangen konnte, das 
auch mit den Anſichten anderer namhafter Botaniker keineswegs im 
Einklange ſteht, ſo iſt es ſchon eher verſtändlich, obſchon tatſächlich 
ebenſowenig berechtigt, wenn auch der durchſchnittliche Nährſtoff⸗ 
gehalt der Heideböden in dem Graebnerſchen Werke ſo ſehr unter⸗ 
ſchätzt wird. Hier kann ſich der Verfaſſer immerhin auf ähnlich 
lautende Außerungen in bekannten bodenkundlichen Werken ſtützen. 
Trotzdem wird die entgegenſtehende Anſchauung, die ich hier ver- 
trete, ſich mit Fug und Recht gegen Graebner direkt wenden dürfen, 
der die Theorie von der Nährſtoffarmut der Heideböden nicht nur 
ſich völlig zu eigen gemacht hat, ſondern ſie auch nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Richtungen hin näher zu begründen und zu vertiefen 
geſucht, ja man kann ſagen ſein ganzes Werk geradezu auf dieſe 
Theorie baſiert hat. 

Für Graebner ſind Heideboden und armer Boden nahezu 
identiſche Begriffe. Dieſe Auffaſſung macht ſich ſowohl im all⸗ 
gemeinen geltend, wie ſpeziell in der Veranſchlagung der räumlichen 
Verteilung der beſſeren und der geringeren Qualitäten auf die Ge⸗ 
ſamtfläche des Gebietes. Letzterer Irrtum iſt der am meiſten ins 
Auge fallende und am leichteſten nachweisbare. Nach Graebner 
übertreffen im Heidegebiete die reinen Sand- und Moorböden an 
Fläche die ſchwereren Bodenarten — Ton-, Lehm⸗, Flottlehm⸗, 
Mergel⸗Böden mit ihren mehr oder minder ausgeprägten Übergängen 
zum Sandboden — ſo erheblich, daß letztere überhaupt nur als 
Ausnahme anzuſehen ſind. Unter den Sandböden werden weiterhin 
die Ortſteinböden als derartig prävalierend hingeſtellt, daß es aller⸗ 
dings als ganz naheliegend erſcheinen muß, den geſchichtlichen Vor⸗ 


EEE 2 


gang der Umwandlung von Wald in Heide in der Hauptſache auf 
vorgängige Ortſteinbildung zu gründen. Die weitere Konſequenz 
dieſer Theorie wäre natürlich, daß alle aus ehemaligem Waldbeſtand 
hervorgegangenen Heiden von Ortſtein unterlagert ſein müßten. 

N Von alle dem kann nun gar keine Rede ſein. Wenn Graebner 
die Erfahrungen der Praktiker nicht gelten laſſen will, die ſchon 
ſeit langem das ausgedehnte Vorkommen auch ſchwererer Boden— 
arten im Heidegebiete behauptet haben, ſo werden ihn die in den 
letzten Jahren mächtig geförderten Erhebungen der geologiſchen 
Landesaufnahme, die jene Behauptungen durchweg in wiſſenſchaftlich 
einwandfreier Weiſe beſtätigen, von der Unhaltbarkeit ſeines Stand— 
punktes überzeugen müſſen. Es ſteht heute feſt, daß auf weiten 
Flächen der Heide der Boden aus Ablagerungen von Lehm oder 
Flottlehm beſteht, die oft mehr oder minder mit Sand gemiſcht, 
oft auch mit einer dünnen, aber keineswegs den ganzen durchwurzel— 
baren Raum ausfüllenden Sanddecke überlagert ſind, unter Um— 
ſtänden aber auch faſt rein zutage treten. Solche zuſammenhäugende 
Flächen ſchwererer, mineraliſch reicher Bodenarten, deren Ausdehnung 
ſich ſtellenweiſe nach Quadratmeilen bemißt, finden ſich im weſtlichen 
Teile des nordweſtdeutſchen Heidegebiets — der „Bremer“ Heide 
— häufiger als im öſtlichen, der eigentlichen „Lüneburger“ Heide, 
fehlen aber auch der letzteren durchaus nicht. Ob und in welchem 
Umfange fie auch im ſchleswig-holſteiniſchen Heidegebiet vertreten 
ſind, entzieht ſich meiner Kenntnis; in dem ſchmalen Heideſtreifen, 
der ſich längs der Oſtſeeküſte hinzieht, finden ſie ſich wieder. 

Ganz haltlos iſt, was Graebner über die Ausdehnung und 
Verteilung der Ortſteinböden angibt. Meilenweit ſoll ſich der Ort— 
ſtein unter den Heideflächen in ununterbrochener Schicht dahinziehen! 
Es wäre intereſſant, wenn Graebner die Ortlichfeiten, wo er der— 
artiges wahrgenommen haben will, näher bezeichnen wollte. Im 
großen und ganzen iſt das Auftreten des Ortſteins ein neſterweiſes. 
Zuſammenhängende größere Flächen kommen zwar vor, erreichen aber, 
ohne daß irgend eine Unterbrechung durch ortſteinfreies Gelände ein— 
träte, nur ausnahmsweiſe die Größe eines Quadratkilometers. Weite 
Flächen der Heide ſind überhaupt ganz frei von Ortſtein. 

Es muß zurzeit noch als eine Unmöglichkeit bezeichnet werden, 
über das Verhältnis der flächenweiſen Verteilung von leichteren und 
ſchwereren Böden im Heidegebiete ſowie über den Geſamtumfang 
der eigentlichen Ortſteinfelder poſitive Angaben zu machen. Nur 
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jo viel läßt jich mit Sicherheit jagen, daß auch die jchwereren Böden 
in einem Maße vertreten find, das es ausſchließt, fie als bloße 
Ausnahmen zu behandeln, und daß andrerſeits die Ortſteinböden 
ganz beſtimmt gegenüber den ortſteinfreien an Fläche ſehr zurück⸗ 
treten. Daraus ergibt ſich aber ohne weiteres, daß das wirklich 
Typiſche der Heide nicht mit den beſonderen Eigenſchaften der 
Sandböden und noch weniger allgemein mit denen der Ortſteinböden 
in Verbindung gebracht werden kann. 

Im einzelnen ſtützt Graebner ſeine Lehre von der Nährſtoff⸗ 
armut des Heidebodens 

1. auf die von ihm behauptete geringe Wuchsleiſtung der 
Kulturpflanzen im Heidegebiete, 

2. auf die herrſchende Heidepflanzen-Vegetation, die nach ſeinen 
Unterſuchungen an ein nährſtoffarmes Subſtrat gebunden ſein ſoll, 

3. auf die in der Literatur veröffentlichten Analyſen von 
Heideböden. 

Daß gelegentlicher ſchlechter Wuchs von Kulturpflanzen nicht 
als Stütze für die Annahme einer allgemeinen Bodenarmut im 
Heidegebiete herangezogen werden kann, ergibt ſich ſchon aus dem 
einfachen Umſtande, daß es ſich hier eben gar nicht um eine Er⸗ 
ſcheinung von ſolcher Verbreitung handelt, wie Graebner ſie irr— 
tümlicherweiſe annimmt. Aber es iſt auch nicht einmal zuläſſig, 
da, wo dieſe Erſcheinung wirklich zutrifft, ſie ohne weiteres auf 
mineraliſche Bodenarmut zurückzuführen. Wenn die Ackergewächſe 
an manchen Stellen der Heide auffallend zurückbleiben, ſo können 
hier neben mangelnder Bodengüte doch auch noch ſonſtige Faktoren 
mitſprechen: extenſive Wirtſchaft, ſchlechte und unregelmäßige Dün⸗ 
gung, eine vielfach rückſtändig gebliebene landwirtſchaftliche Technik 
— ſämtlich Folgen der dünnen Bevölkerung und der langjährigen 
Weltabgeſchloſſenheit mancher Landſtriche der Heide. Wer offenen 
Blickes die Heide, und zwar gerade ihre ärmeren und zurückge⸗ 
bliebenen Teile, durchwandert, wird überall die Wahrnehmung machen, 
wie inmitten ſolcher dürftiger Ackerfelder, mäßiger Wieſen und noch 
mäßigerer Weiden ſich, bald hier bald dort, doch auch die Wirkung 
intenſiverer, rationellerer Kultur ſeitens eines vorgeſchrittenen Wirt⸗ 
ſchafters geltend macht. So viel iſt richtig: die Heide iſt kein be⸗ 
quemes Arbeitsfeld. Sie hat ihre Mucken und Nücken; ſie will 
ſehr eingehend ſtudiert, ſehr ſorgfältig behandelt werden, wenn ſie 
ihrem Kultivator die aufgewandte Mühe durch hohe Erträge lohnen 
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ſoll. Wo ſie ſie aber hartnäckig verweigert, möge zunächſt ernſtlich 
geprüft werden, ob auch tatſächlich alle Vorbedingungen im Betriebe 
erfüllt ſind, ehe man die Armut des Bodens für den ſchlechten 
Ausfall der Ernten verantwortlich macht. 

5 Das gilt in noch weit höherem Grade vom forſtlichen Be— 
triebe. Gehört es bei landwirtſchaftlich benutzten Flächen immerhin 
zu den Ausnahmen, daß nachweisbar reiche Böden dürftige Erträge 
liefern, ſo bieten uns die Forſten der Heide zahlreiche Belege dafür, 
daß mangelhafte Produktionsleiſtung, ſich häufende Erkrankungser— 
ſcheinungen, frühzeitiges Abſterben auch auf reicheren Böden auf— 
treten, und zwar keineswegs nur vereinzelt. Es ſei mir geſtattet, 
zur näheren Illuſtration einige derartige Belegſtücke vorzuführen, 
die durchaus nicht etwa Ausnahmefälle darſtellen und nur deshalb 
herausgegriffen find, weil ich zufällig in der Lage war, die Ent- 
wickelung gerade dieſer Beſtände während einer längeren Reihe von 
Jahren ununterbrochen im Auge zu behalten. 

In allen Fällen handelt es ſich um kümmernde, unter Ka⸗ 
lamitäten aller Art leidende Kiefernbeſtände mit durchaus mangel— 
hafter Maſſenproduktion und ſchlechten Stammformen. 

Beſtand Nr. I (Oberförſterei Neubruchhauſen, Abt. 23), auf 
ſandigem Flottlehm ſtockend, mit Diluviallehm im Untergrunde, iſt 
aus Heideaufforſtung hervorgegangen, zur Zeit 62 jährig, durch 
Stammtrocknis ſtark gelichtet. Nach Mittelhöhe und Maſſengehalt 
(letzterer nach den wenigen noch geſchloſſeneren Beſtandespartien 
ermittelt) ſteht er zwiſchen der IV. und V. Ertragsklaſſe. Der 
Boden iſt mit einem dichten Polſter von Heidelbeeren, Preißelbeeren, 
Heide und Moos bedeckt, unter dem ſich eine Rohhumusſchicht von 
2 bis 3 em Stärke befindet. Dieſer Boden iſt analyſiert worden, 
und es ſind durch Auszug mit kochender konzentrierter Salzſäure 
bei einſtündiger Einwirkung nachſtehende Nährſtoffmengen ermittelt: 


in etwa 10 em Tiefe in etwa 40 em Tiefe 
Kalk 0,04% Spur 
Magneſia 0,10 0,18 % 
Kali 0,08 „ 0,05 „ 
Phosphorſäure 0,03 „ 0,03 „ 


Abgeſehen vom Kalke enthält der Boden alſo die für die 
Waldbäume wichtigſten Nährſtoffe in ſolcher Menge, daß er un⸗ 
bedingt als „reich“ im Sinne eines Waldbodens angeſprochen werden 
muß. Probeweiſe iſt der Beſtand auf einer kleinen Fläche auf 
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Buche verjüngt worden; die jetzt 12 jährige Dickung zeigt vorzüglichen 
Wuchs. Ein unmittelbar an den Beſtand anſtoßender Reſt der 
ehemaligen Heidefläche iſt ſpäter in Ackerland umgewandelt und 
repräſentiert gegenwärtig einen Ertragswert von etwa 1500 Mark 
pro ha. 

Beſtand Nr. II (Oberförſterei Neubruchhauſen, Abt. 79), eben⸗ 
falls aus Heideaufforſtung hervorgegangen, iſt zurzeit 72 jährig und 
entſpricht nach Mittelhöhe und Maſſengehalt der V. Ertragsklaſſe. 
Der Boden iſt annähernd reiner Flottlehm, die lebende Decke ziemlich 
die gleiche wie vorher, die Rohhumusſchicht etwas ſtärker. Hier 
wurde vor 15 Jahren mit der eigentlichen Verjüngung begonnen, 
nachdem bereits 20 Jahre früher ein gruppen- und horſtweiſer 
Unterbau von Buche und Tanne verſucht war. Dieſe letzteren Unter⸗ 
baupartien hatten unter dem Drucke der Kiefer ſtark gekümmert; 
ihre Durchſchnittshöhe betrug im 20 jährigen Alter etwa 4 m. 
Immerhin waren ſie am Leben geblieben. Dieſe urſprünglich nur 
als Bodenſchutz gedachten und demgemäß behandelten Partien wurden 
nunmehr freigeſtellt, und im übrigen die Verjüngung auf Eiche, 
Fichte, Tanne und Lärche in vorwiegend horſtweiſer Verteilung 
durchgeführt. Reſultat: die jetzt 35jährigen Buchen- und Tannen⸗ 
Vorwuchspartien haben die noch vorhandenen Reſte des 72 jährigen 
Kiefernaltholzes im Höhenwuchſe bereits vielfach überholt, während 
der jüngere, bis 15jährige Nachwuchs, der von Jugend an ohne 
ſtärkeren Schirmdruck erwachſen iſt, ſo ausgezeichnete Wuchsleiſtungen 
zeigt, daß er vorausſichtlich ſchon in weiteren 10 Jahren die gleiche 
Höhe erreicht haben wird. Es iſt alſo evident, daß der unge- 
nügende Wuchs der Kiefern nicht auf Nährſtoffmangel zurückzu⸗ 
führen iſt. 

Beſtand Nr. III (Gräflich Bremerſche Forſt Weſterberg, Abt. 17) 
— etwa 80jährige Kiefern IV. bis V. Ertragsklaſſe — ſtockt auf 
altem Waldboden, der aber augenſcheinlich früher durch Plaggenhieb 
oder übertriebene Streunutzung devaſtiert iſt. Die Bodenart iſt 
ſchwach anlehmiger Sand; im Untergrunde ſteht Diluviallehm an. 
Im Jahre 1889 wurde ein Teil dieſes Beſtandes verjüngt. Der 
aus Douglastannen in Miſchung mit Buchen beſtehende Jungwuchs 
zeigt jetzt, im 22jährigen Alter (die Douglastannen wurden 5jährig 
ausgepflanzt), Stammſtärken bis zu 25 cm Bruſthöhendurchmeſſer 
und Höhen bis zu 13 m. Die ganze Erſcheinung dieſes Beſtandes 
gibt regelmäßig zu der Vermutung Anlaß, daß es ſich um einen 
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durch Düngemittel künſtlich getriebenen handele, was aber nicht 
zutrifft. Der enorme Gegenſatz zwiſchen dem Wuchſe der Kiefern 
einerſeits, der Buchen und Douglastannen andrerſeits iſt augen— 
ſcheinlich nur darauf zurückzuführen, daß letztere hier ſtandorts— 
gemäße Holzarten ſind, erſtere nicht. 

Beſtand Nr. IV endlich (Bremerſche Forſt Altkehdingen, Abt. 10) 
war ein auf reinem, grobkörnigem Sande erwachſener Kiefern- und 
Fichten⸗Miſchbeſtand, der ſeines völlig ſtockenden Zuwachſes wegen 
vor 9 Jahren — damals etwa 35- bis 40jährig — zur Ber: 
jüngung beſtimmt wurde und urſprünglich kahl abgetrieben werden 
ſollte. Probeweiſe wurde dann der Verſuch gemacht, nur die Kie— 
fern heraus zu hauen, die Fichten aber zu belaſſen und die ent— 
ſtehenden Lücken mit Weimutkiefern zu füllen. Obwohl nun die 
Fichten unter dem bisherigen Kieferndruck völlig verbuttet zu ſein 
ſchienen und nicht über eine Höhe von 3 bis 4 m hinausgewachſen 
waren, haben ſie ſich doch nach ihrer Freiſtellung ſo völlig erholt, 
daß der Beſtand heute den Eindruck eines zwar ungleichaltrigen, 
aber durchaus wuchskräftigen jüngeren Stangenorts macht. Wenn 
die durchſchnittliche Bonität des Geſamtbeſtandes vor dem Kiefern- 
aushiebe auf IV. bis V. Klaſſe angeſprochen werden mußte, würde 
man jetzt geneigt ſein, ohne Kenntnis ſeiner Vorgeſchichte, ihn auf 
Grund ſeines gegenwärtigen Wuchſes für einen etwa 30 jährigen 
Beſtand II. Klaſſe zu halten. 

Derartige Beiſpiele, wo es lediglich des Wechſels der Holzart 
bedarf, um dem Boden Erträge abzunötigen, die er bis dahin hart— 
näckig verweigert hat, laſſen ſich in den Heideforſten unendlich 
häufig nachweiſen. Sie zeigen deutlich, daß es nichts Gewagteres 
geben kann, als die Bodengüte — geſchweige denn den Mineral— 
ſtoffgehalt des Bodens — lediglich nach Maßgabe der Produktions- 
leiſtung des zufällig darauf ſtockenden Beſtandes zu beurteilen. Am 
wenigſten wird das zuläſſig ſein, wenn der Beſtand von einer Holz— 
art gebildet wird, die ſich den gegebenen Verhältniſſen des Wuchs— 
gebietes ſo wenig anzupaſſen vermag, wie dies bei der Kiefer in 
Nordweſtdeutſchland der Fall iſt. 

In andern Fällen ſind es techniſche Fehler bei der Begrün— 
dung oder der Pflege der Beſtände oder ſtörende Eingriffe in die 
Waldnatur, die den mangelhaften Wuchs verurſacht haben. Eiche 
und Buche finden, wie Beiſpiele beweiſen, auf den meiſten Heide— 
böden einen ihnen durchaus zuſagenden Standort; trotzdem ſind 
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Kümmerbeſtände dieſer Holzarten im Heidegebiete keine Seltenheit. 
Iſt man in der glücklichen Lage, die Entwicklungsgeſchichte ſolcher 
Beſtände genau verfolgen zu können, ſo findet ſich eine Erklärung 
für das Verſagen meiſt in überraſchend einfacher Weiſe. Aus 
Heiſterpflanzungen, die ohne ſachverſtändige Aufſicht von handdienſt⸗ 
pflichtigen Bauern ausgeführt wurden, zu denen das Kulturmaterial 
unter Umſtänden mit von den Pflichtigen — „aus des Dorfes 
Heiſterkranz“ — geliefert werden mußte und vor der Pflanzung 
vielleicht ſtundenlang mit ballenloſer, unbedeckter Wurzel in der 
Sonnenglut dalag — aus Kulturen, die dem Weidevieh offen ſtan⸗ 
den — aus Stangenorten, die durch Streu- und Dürrholz-Servi⸗ 
tuten ruiniert wurden, konnten naturgemäß keine geſunden, ge⸗ 
ſchloſſenen, ertragsreichen Altholzbeſtände erwachſen, ſo wenig wie 
aus überſäeten Nadelholzkulturen auf mangelhaft bearbeitetem, nie 
gepflegtem Boden. Wiederum in andern Fällen hat maſſenhafter 
Waſſerentzug aus dem Walde — die Folge unzähliger Fluß- und 
Bachregulierungen — Beſtände, die urſprünglich unter günſtigeren 
Bedingungen erwachſen waren, nachträglich zum Kümmern gebracht. 
Vor allem aber iſt die durch den ſo beliebten Nadelholzanbau auf 
ehemaligen Buchenſtandorten enorm geſteigerte Rohhumusanſamm⸗ 
lung zu einem Wuchshemmnis gefährlichſter Art geworden. Man 
braucht ſich wirklich nur etwas eingehender in die Geſchichte der 
Waldwirtſchaft Nordweſtdeutſchlands während der letzten anderthalb 
Jahrhunderte zu vertiefen, um alsbald den Schlüſſel dafür in der 
Hand zu haben, warum hier — neben manchen noch heute wuchs⸗ 
kräftigen und geſunden Beſtänden — doch auch ſo viele erkrankte 
und zurückgebliebene angetroffen werden. Keine andere Gegend 
Deutſchlands hat in ſo kurzer Zeitſpanne ſo ſtarke Umwälzungen 
in den Bewaldungsverhältniſſen erfahren wie das nordweſtdeutſche 
Flachland, das aus einem waldreichen Gebiete zu einem ausgeprägt 
waldarmen, aus einem faſt reinen Laubholzgebiete zu einem vor⸗ 
wiegenden Nadelholzgebiete geworden iſt. Und dieſe Wandlung 
hat ſich nicht allmählich und organiſch, ſondern durchweg in raſcher 
und ſprunghafter Form, ohne die feſte Grundlage einer langjähri⸗ 
gen örtlichen Erfahrung vollzogen. Die ganze Forſtwirtſchaft des 
nordweſtdeutſchen Flachlandes hat dadurch etwas Unruhiges, Un⸗ 
ſicheres, Taſtendes bekommen, das auch von ihren beſten und klar⸗ 
blickendſten Vertretern ſtets als ſolches empfunden und anerkannt 
iſt. Wir befinden uns in Nordweſtdeutſchland noch heute in einer 
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Übergangsepoche. Wenn ſolche Epochen reicher als andere an Fehl: 
griffen, Irrtümern, mißglückten Verſuchen ſind, iſt dies nicht zu 
verwundern, braucht auch den Urhebern dieſer letzteren durchaus 
nicht zur Unehre zu gereichen, ſondern beweiſt nur, daß Routine 
und Schablone hier weniger als anderswo Gelegenheit gefunden 
haben, wohlfeilen Ruhm einzuernten. 

Berückſichtigt man alle dieſe Punkte, ſo bedarf es wahrlich 
nicht der Aufſtellung einer beſonderen neuen Hypotheſe, um das 
Mißlingen vieler Kulturen, das Kümmern mancher Beſtände, das 
häufige Auftreten von Krankheitserſcheinungen in den Forſten des 
Heidegebiets verſtändlich zu machen. An ſich wäre es ja nicht un— 
denkbar, alle dieſe Vorkommniſſe mit Bodenarmut in urſächliche 
Verbindung zu bringen — ſofern dieſe Bodenarmut nur vor— 
her ſchon konſtatiert wäre! Nicht aber wird man, ohne weitere 
Belege und Anhaltspunkte, nun umgekehrt aus ſolchen Erſcheinungen 
auf vorhandene Bodenarmut ſchließen dürfen. 

Graebner führt daher als weiteres Argument für die be— 
hauptete Bodenarmut im Heidegebiet die entſchiedene Vorherrſchaft 
der Heidepflanzen-Vegetation an. Er geht dabei von der Voraus— 
ſetzung aus, beziehungsweiſe ſucht den Nachweis dafür zu führen, 
daß die ungeſtörte und kräftige Entwicklung ſpeziell von Calluna 
und Erica an das Vorhandenſein eines nährſtoffarmen Subſtrats 
gebunden ſei. Da ich gegen dieſe Anſicht Graebners ſchon bei 
einer anderen Gelegenheit — in der oben erwähnten, nur für einen 
beſchränkten Leſerkreis beſtimmten Broſchüre über „Heideaufforſtung“ 
— eingehend Stellung genommen habe, der Vollſtändigkeit halber 
aber nicht umhin kann, die Gegengründe auch hier nochmals auf— 
zuführen, möge es mir geſtattet ſein, die betreffende Stelle wörtlich 
zu wiederholen. 

„Soweit der Stand unſerer heutigen Erfahrungen auf dieſem 

Gebiete einen Abſchluß geſtattet, ſcheint der Umſtand, daß die typi- 
ſchen Heidepflanzen in einem beſtimmten Gebiete!) die entſchiedene 
Vorherrſchaft erlangen, an folgende Vorausſetzungen geknüpft zu 
ſein: ziemlich hohe und vor allen Dingen gleichmäßige Luftfeuchtig⸗ 
keit; ziemlich hoher Lichtgenuß; häufig und ſtark wechſelnder Feuch— 
tigkeitsgehalt im Boden; verringerter Luftzutritt zum Boden; ſtärkere 
Verdichtung der oberen Bodenſchicht. Dieſe fünf Faktoren, unter denen 


1) Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, möchte ich hier nachträglich ein⸗ 
fügen: zeitweilig. 
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jedoch eine partielle, bezüglich der drei letzteren vielleicht ſogar eine 
totale gegenſeitige Erſetzbarkeit obwaltet, find beſtimmend für das 
Auftreten der Mehrzahl der Heidepflanzen, in erſter Linie von 
Calluna und Erica. Dabei darf nicht überſehen werden, daß die 
klimatiſchen Faktoren poſitiver, die den Boden betreffenden nega⸗ 
tiver Art ſind, und beide Arten daher in ganz verſchiedener Rich⸗ 
tung wirken. Die klimatiſchen Faktoren befördern das Gedeihen 
der Heidepflanzen direkt; je nach dem Grade ihres Abweichens 
vom Optimum wird ein Nachlaſſen des Wuchſes ſtattfinden, bis 
die betreffenden Pflanzen ſchließlich ganz aus dem Pflanzenverbande 
des Gebiets verſchwinden. Die den Heidewuchs begünſtigenden 
Bodenverhältniſſe wirken dagegen nur als indirekte Förderer. 
Sie ſteigern nicht die Wuchsenergie der Heidepflanzen, ſondern ſie 
verringern diejenige konkurrierender Gewächſe und verhelfen jo tat- 
tächlich der minder anſpruchsvollen Heide zur Herrſchaft. Sehr 
belehrend nach dieſer Richtung hin iſt ein von Borggreve ange— 
ſtellter, in den „Forſtlichen Blättern“, Jahrgang 1892 veröffent⸗ 
lichter Verſuch. Danach ſind im Mündener botaniſchen Garten 
drei lange Beete fußtief mit Kalk, mit Sand und mit Moorerde 
überfahren und der Länge nach in einer Mittelreihe mit Heide⸗ 
und Heidelbeerplaggen belegt, dann an beiden Enden durch Jäten 
der Gartenunkräuter rein gehalten, in der Mitte aber nicht. Nach 
wenigen Jahren hat ſich ergeben, daß Heide und Heidelbeeren in 
der Mitte völlig verdämmt waren, und zwar nicht nur auf den Kalk⸗ 
und Sandbeeten, ſondern auch auf dem Moorerdebeete, während 
ſie auf den Enden in allen drei Fällen das ganze Beet überwuchert 
hatten. Der Vorgang beweiſt deutlich, daß die Heidepflanzen nicht 
etwa den für die Pflanzenentwicklung im ganzen minder günſtigen 
Heideboden „lieben“, ſondern nur, daß ſie imſtande ſind, auf ihm 
die Konkurrenz anderer Gewächſe zu überwinden, was ihnen auf 
beſſerem Boden wegen der geringeren Fähigkeit, das Gebotene all⸗ 
ſeitig auszunutzen, ohne künſtliche Hilfe unmöglich iſt. 

„Daß ausſchließlich die erwähnten fünf Faktoren ohne Mit⸗ 
wirkung einer ſonſtigen Urſache beſtimmend für das Auftreten der 
Heide find, iſt daraus zu entnehmen, daß mit ihnen ſich alle Er⸗ 
ſcheinungen im Vegetationsleben der Heide einfach und ohne Zwang 
erklären laſſen. 

„Die Theorie, daß das Vorhandenſein eines nährſtoff— 
armen Subſtrats unbedingtes Erfordernis für das Gedeihen der 


Heidepflanzen jet, gerät nicht nur mit den Tatjachen, ſondern auch 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, wie an ihrem konſequenteſten Ver— 
treter, Graebner, kurz nachgewieſen werden möge. Wenn Graeb— 
ner, trotz ſeines unbedingten Feſthaltens an der Forderung des 
nährſtoffarmen Subſtrats, doch zugibt, daß unter Umſtänden auch 
Heidebildung auf ſchweren Böden ſtattfände, ſo läßt ſich dies allen— 
falls durch die Unterſtellung erklären, daß dieſe Böden ausgelaugt 
und dadurch wenigſtens in ihrer oberen Schicht nährſtoffarm ge— 
worden ſeien. Zum Entſtehen von Heidewuchs auf Lehmböden 
müßte dann aber ein ſolcher Grad von Auslaugung vorausgeſetzt 
werden, daß das Nährſalzquantum mindeſtens unter dasjenige eines 
beſſeren, nicht heidewüchſigen Sandbodens geſunken wäre. Wer 
jemals mit offenem Auge die Heidebildung auf beſſeren Waldböden 
bei unvorſichtiger Freilage, auf brach liegendem bisher gut gedüng— 
tem Ackerlande oder auf ſonſtigen nach gemeiner Anſchauung nicht 
gerade als arm geltenden Böden verfolgt hat, kann nicht im Zweifel 
darüber geblieben ſein, daß ſich der Prozeß der Verheidung viel 
zu raſch abſpielt, als daß die Niederſchläge inzwiſchen eine ſo gründ— 
liche Verminderung des Nährſtoffquantums bewirkt haben könnten. 
Ebenſowenig iſt es richtig, daß einfache Düngung immer genügt, 
die Heidevegetation zum Verſchwinden zu bringen. In der Regel 
pflegt ja eine Düngung neben der Nährſtoffmenge des Bodens auch 
ſeine Lagerungsverhältniſſe günſtiger zu geſtalten und weſentlich mit 
dadurch einer Anzahl bis dahin konkurrenzunfähiger Pflanzen zur 
beſſeren Entwicklung und zur Verdrängung der Heidepflanzen zu 
verhelfen; wo aber Düngung ohne gleichzeitige Bodenverwundung 
ſtattfindet, und man es gleichzeitig mit einem bereits kräftig ent- 
wickelten Heidewuchſe zu tun hat, kann die bloße Zufuhr von Nähr⸗ 
ſtoffen unter Umſtänden ſogar noch eine direkte Steigerung dieſer 
Entwicklung hervorrufen. Graebner iſt freilich der Anſicht, daß 
eine ſtärkere Nahrungszufuhr unter allen Umſtänden zerſtörend auf 
die Heidepflanzen, in der Art eines Pflanzengiftes, wirke, und will 
dies durch mehrfach ausgeführte Kulturverſuche erwieſen haben. Es 
muß ſich dann wohl um Quantitäten gehandelt haben, wie ſie in 
gewachſenen Böden gewöhnlich nicht vorkommen. Andernfalls wären 
ſeine Ergebniſſe weder mit denen anderweitig angeſtellter Experi⸗ 
mente, wie mit dem oben erwähnten Borggreves, noch mit den 
in Heidegebieten täglich zu e Wahrnehmungen in Einklang 
zu bringen.“ 
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Ich möchte dieſem ſchon früher Ausgeſprochenen als Ergänzung 
noch hinzufügen, daß auch der von Graebner wiederholt als Aus 
torität zitierte Botaniker der Moorverſuchsſtation zu Bremen, Dr. C. 
A. Weber, bei einem exakten Laboratoriumsverſuche Calluna in beſter 
Entwicklung auf einem ausgeprägt mineralſtoffreichen Subſtrat er⸗ 
zogen hat!). Ich ſelbſt habe vor einiger Zeit in meinem Garten auf 
äußerſt kräftigem Boden eine üppige Calluna-Wucherung einfach 
dadurch hervorgerufen, daß ich ein vereinzeltes, in den Grasraſen 
verirrtes Heidepflänzchen durch bloße Schonung der betreffenden 
Raſenſtelle gegen Sichel und Harke zur kräftigen Entwicklung und 
in den nächſtfolgenden Jahren zur entſprechenden Vermehrung 
brachte: die Heide ward Siegerin, ſobald der Boden völlig ſich 
ſelbſt überlaſſen blieb. Daß eine kräftige Düngung mit Kainit und 
Thomasmehl unter Umſtänden imſtande iſt, den Heidewuchs außer⸗ 
ordentlich zu fördern, beweiſen eine Anzahl von Kulturverſuchs⸗ 
flächen in der Oberförſterei Neubruchhauſen, wo dieſe Erſcheinung 
als unerwünſchte Nebenwirkung auftritt. 5 

Die Theorie von der grundſätzlichen Gebundenheit der Heide— 
vegetation an nährſtoffarme Subſtrate iſt nicht aufrecht zu halten. 
Die zurzeit mit Heide bewachſenen Böden ſind vielmehr von 
außerordentlich wechſelndem Nährſtoffgehalt, und wenn wirklich der 
ärmere Boden im ganzen überwiegt, ſo wird das in der Haupt⸗ 
ſache wohl daran liegen, daß der reichere eben ſchon früher in 
Kultur genommen iſt — auch er war aber vormals zu einem großen 
Teile ſicherlich Heideboden. Wie viele ausgedehnte Flächen habe 
ich ſelbſt noch in Heide liegen ſehen, die heute üppige Kornfelder 
oder Kleeweiden tragen; wie oft komme ich noch jetzt in die Lage, 
als zugezogener Sachverſtändiger auf Grund von Bodenunterſuchun⸗ 
gen einfachſter Art die Urbarmachung von Heideflächen befürworten zu 
müſſen, die bis dahin als unproduktiv, den Anbau nicht lohnend, galten. 

Daß die Anbaufähigkeit ſchließlich eine Grenze hat, ſoll ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht beſtritten werden. Für landwirtſchaftliche 
Nutzbarmachung wird dieſe Grenze allerdings nicht auf chemiſch⸗ 
mineralogiſchem Gebiete geſucht werden dürfen. Es iſt ein hohes 
Verdienſt der unlängſt erſchienenen „Bodenkunde für Land- und 
Forſtwirte“ von Mitſcherlich, in überzeugender Weiſe nachgewieſen 
z haben, wie die landwirtſchaftliche Benutzung eines Bodens in erſter 


) Vergl. Weber, Vegetation und Entſtehung des Hochmoors von Aug⸗ 
ſtumal. 1902, S. 150. 
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Linie auf ſeinen phyſikaliſchen Eigenſchaften beruht. Was die land— 
wirtſchaftlichen Kulturgewächſe dem Boden an Mineralſtoffen ent— 
nehmen, ſoll ja — wenigſtens im normalen Betriebe und abge— 
ſehen von den immerhin einen gewiſſen Ausnahmefall darſtellenden 
Marſch⸗ und Aue-Böden — durch die im Wirtſchaftsbetriebe zu— 
geführten Düngeſtoffe regelmäßig wieder erſetzt werden. Die Auf— 
nahmefähigkeit für dieſe Stoffe, nicht die Höhe des eigenen Gehalts 
an Nährſtoffen iſt daher für den Landwirtſchaftsbetrieb vornehmlich 
entſcheidend. Anders liegt die Sache bei der Forſtwirtſchaft. Die 
Waldbäume zehren tatſächlich vom Bodenkapitale. Wir haben hier 
alſo unter Umſtänden mit Grenzwerten zu rechnen, und inſofern 
ſpielt die chemiſche Analyſe der Böden forſtlich allerdings eine ge— 
wiſſe Rolle — wenn ſie auch, wie ich glaube und weiter unten 
nachzuweiſen verſuchen will, vielfach überſchätzt wird. Die von 
Graebner, als letztes und zwingendſtes Argument für die Nähr⸗ 
ſtoffarmut der Heideböden, mitgeteilten Bodenanalyſen erfordern 
alſo gewiß unſere volle Beachtung. Es fragt ſich nur, ob ſie tat— 
ſächlich das beweiſen, was mit ihrer Wiedergabe bewieſen werden ſoll. 

Als präziſe, ſcharf abgegrenzte Gegenſätze laſſen ſich die Be— 
griffe nährſtoffreicher und nährſtoffarmer Boden überhaupt nicht 
hinſtellen. Will man aber andrerſeits mit dieſen Begriffen nicht 
völlig in der Luft ſchweben bleiben und jede Diskuſſion, die ſich 
ihrer bedienen muß, dadurch von vornherein zur Unfruchtbarkeit 
verurteilen, ſo muß man ſich über irgend eine, mehr oder weniger 
nach Willkür gewählte Grenze einigen. Die für die Forſtwirtſchaft 
bedeutſamſten Unterſuchungen über den Mineralſtoffgehalt der Böden 
ſind wohl die von Schütze und von Ramann angeſtellten. Da 
letzterer die von Schütze für diluviale Sandböden ermittelten Zahlen 
im weſentlichen anzuerkennen ſcheint, ſo wird man im Sinne dieſer 
beiden Forſcher — denen Graebner hier ebenfalls folgt — den 
Begriff „mineralſtoffarme Böden“ etwa ſo fixieren dürfen, daß 
darunter diejenigen Böden verſtanden werden, die in bezug auf 
Mineralſtoffgehalt der Schützeſchen IV. und V. Klaſſe entſprechen, 
alſo Böden, deren Gehalt an 

in Salzſäure löslichem Kalk 0,0270 % oder darunter 

5 * löslicher Magneſia 0,0505 „ „ = 

5 löslichem Kali 00 lt „ „ 1 

Phosphorſäure (Geſamtgehalt) 0,0299 „ „ is 

beträgt. 
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Die beiden von Graebner mitgeteilten Analyſen (nach Ra⸗ 
mann) weiſen nun zweifellos einen ſehr armen Boden nach. Aber 
Graebner bleibt jeden Beweis dafür ſchuldig, daß dieſe Böden 
irgendwie typiſch für die Verhältniſſe des Heidegebiets wären. Die 
Stelle, von der die Bodenprobe der einen dieſer beiden Analyſen 
entnommen iſt (Lüneburger Heide bei Oerrel) kenne ich aus eigener 
Anſchauung; ſie kennzeichnet ſich ſchon durch den darauf befindlichen 
Pflanzenwuchs, im Vergleich zu dem der näheren und weiteren Um: 
gebung, als einen Ausnahmeſtandort ungünſtigſter Art. Vermutlich 
wird es im zweiten Falle ähnlich liegen, denn augenſcheinlich iſt ja 
auch dieſe Analyſe zu dem ausgeſprochenen Zwecke gemacht, die 
Beſchaffenheit eines typiſchen Ortſteinbodens näher nachzuweiſen. 
Graebner identifiziert hier wieder ganz einfach Heideböden und 
Ortſteinböden! Solcher unzuläſſigen Verallgemeinerung eines Aus⸗ 
nahmefalles gegenüber möchte ich nur auf das reichhaltige Unter: 
ſuchungsmaterial über Heideböden jeder Art verweiſen, das von der 
Moorverſuchsſtation zu Bremen geſammelt iſt. Nach einer münd⸗ 
lichen Mitteilung des Vorſtehers derſelben, Herrn Profeſſors Dr. 
Tacke, beſtätigen dieſe Analyſen, deren eingehende Zuſammen⸗ 
ſtellung und Veröffentlichung unmittelbar bevorſteht, durchaus, daß 
in bezug auf Mineralſtoffgehalt — abgeſehen von dem Gehalte an 
Kalk, der allerdings faſt durchweg ſehr niedrig iſt — von irgend 
welcher Einheitlichkeit oder Regelmäßigkeit nicht die Rede ſein kann, 
daß das Heidegebiet vielmehr mineraliſch arme und mineraliſch 
reiche Böden aufzuweiſen hat, ohne daß ſich heute ſchon entſcheiden 
ließe, in welchem Maße beide an dem Geſamtareale partizipieren. 
Letztere Frage wird vorausſichtlich erſt von der fortſchreitenden geo- 
logiſchen Landesaufnahme erſchöpfend gelöſt werden. Das einzige, 
das auch heute ſchon mit einiger Sicherheit ausgeſprochen werden 
kann, iſt, daß weder der eine noch der andere Fall ausgeprägt ge⸗ 
nug vorherrſcht, um als direkt typiſch angeſehen zu werden. 


V. 


Die Bedeutung des Mineralſtoffgehalts des Bodens für die 
Produkkionsleiſtung der Waldbäume. 


Mit dem Ergebnis, daß keineswegs das alte Heidegelände oder 
auch nur ein erheblich überwiegender Bruchteil davon als nähr— 
ſtoffarm (kim Sinne Schützes und Ramanns) anzuſehen iſt, ge— 
winnt das Geſamtbild ſchon ein ganz anderes Ausſehen. Mußte 
nach der Graebnerſchen Auffaſſung die Zukunft der Heideauf— 
forſtung wie überhaupt des Heidewaldes ziemlich ausſichtlos er— 
ſcheinen, ſofern es nicht gelänge, ein einfaches und billiges, alſo im 
großen anwendbares Düngungsverfahren ausfindig zu machen, ſo 
ſcheidet jetzt doch ſchon ein namhafter Teil der betreffenden Heide— 
und Waldflächen ohne weiteres aus dieſer traurigen Perſpektive 
aus. Immerhin bliebe das Gebiet der von der weiteren Urbar— 
machung ausgeſchloſſenen oder nur mit Verluſt zu bewirtſchaftenden 
Flächen groß genug, um uns über die weitere Zukunft der Heide 
und ihrer Wälder mit Sorge zu erfüllen — wenn es wirklich 
zuträfe, daß der Mineralſtoffgehalt im Boden die maßgebende 
Rolle bei der Entwickelung der Holzpflanzen ſpielte, die Graeb— 
ner ihm beimißt. 

Die Streitfrage tritt damit aus ihrem lokalen Rahmen heraus. 
Bekanntlich ſtehen ſich ſeit langem zwei Richtungen in der Wald— 
baulehre ſchroff gegenüber, von denen die eine der chemiſchen Zu— 
ſammenſetzung des Bodens nur eine geringfügige, der phyſikaliſchen 
Beſchaffenheit dagegen entſcheidende Bedeutung beilegt, während 
die andere umgekehrt in dem Mineralſtoffgehalt des Bodens den 
gewichtigſten Faktor der Bodengüte erblickt. Als ausgeprägteſte 
Vertreter dieſer beiden Richtungen können unter den Forſtleuten 
wohl Guſtav Heyer und Borggreve gelten; e iſt die 


Erdmann, Die nordweſtdeutſche Heide. 
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Heyerſche Richtung beſonders nachdrücklich auch von dem leider 
zu früh verſtorbenen Oberforſtmeiſter Arndt zu Hannover ver— 
fochten. 

Die Streitfrage liegt zu ſehr auf bodenkundlich-wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiete, als daß ihre endgültige Entſcheidung von den Forſt⸗ 
leuten zu erwarten wäre. Immerhin werden die Forſtleute den 
berufenen Vertretern der Bodenkunde noch manches Material zu 
liefern haben, ehe dieſe ſich dazu entſchließen werden, das letzte 
Wort zu ſprechen. Lediglich als derartiges Material mögen auch 
die nachfolgenden Ausführungen aufgefaßt werden. Vielleicht ſind 
gerade die Bodenverhältniſſe des Heidegebiets in beſonderem Maße 
geeignet, zur Klärung der Frage beizutragen, weil hier häufiger 
als anderswo der Fall einer faſt völligen Ausſchaltung des einen 
oder des andern Wachstumsfaktors auf engerem Vergleichsfelde 
vorliegt. | 
Die Beobachtungen, die der Forſtwirt der Heide über die 
Beziehungen zwiſchen Mineralſtoffgehalt des Bodens und Pro⸗ 
duktionsleiſtung der Waldbäume anzuſtellen Gelegenheit hat, laſſen 
nun großen Zweifel daran aufkommen, ob das Geſetz, das von 
Schütze aufgeſtellt, von Ramann im weſentlichen beſtätigt iſt, 
daß nämlich in diluvialen Sandböden der Mineralſtoff— 
gehalt der zumeist beſtimmende Faktor der Fruchtbar⸗ 
keit iſt, für das hier in Frage kommende Wuchsgebiet aufrecht ge⸗ 
halten werden kann. Dieſe Beobachtungen führen ferner zu dem 
Schluſſe, a 

a) daß der Mindeſtbedarf unſerer Hauptholzarten, Kiefer, 
Fichte, Tanne, Buche, Eiche, weſentlich tiefer liegt, als dies 
bisher im allgemeinen angenommen wurde, 

b) daß die — zweifellos ſtets vorhandene — Differenz 
zwiſchen Bedarf und Anſpruch bei dieſen Holzarten weſentlich 
durch phyſikaliſche Faktoren bedingt iſt und bei ſehr günſtiger 
Geſtaltung derſelben bis auf ein Minimum herabgehen kann. 

Wie unſicher die Rückſchlüſſe aus den Wuchsleiſtungen der Be⸗ 
ſtände auf den Minſteralſtoffgehalt des Bodens unter Umſtänden ſein 
können, wurde ſchon oben näher ausgeführt. Wollte man für die Böden 
des nordweſtdeutſchen Flachlandes ähnliche Unterſuchungen anſtellen, 
wie ſie Schütze für märkiſche Sandböden ausgeführt hat, und dabei 
die Ertragsklaſſen für Kiefer ebenfalls nach den tatſächlich vorhandenen 
Maſſen oder Mittelhöhen bilden, ſo würde wahrſcheinlich jede Spur 
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von Geſetzmäßigkeit in den Beziehungen zwiſchen Ertrag und Mine— 
ralſtoffgehalt des Bodens verloren gehen. Die tägliche Praxis zeigt 
uns auf Schritt und Tritt, wie derſelbe Boden, ſobald er durch wirt— 
ſchaftliche Maßregeln in ſeiner Struktur, ſeinem Feuchtigkeitsgehalte, 
ſeinen Durchlüftungs- und Erwärmungsverhältniſſen auch nur an⸗ 
ſcheinend geringfügige Anderungen erfährt, unter Umſtänden völlig 
veränderte Produktionsverhältniſſe zeigt. Wir ſehen, wie einerſeits 
Kümmerbeſtände durch frohwüchſige Verjüngungen abgelöſt werden, 
andrerſeits wie die Nachzucht einer bis dahin frohwüchſigen Holzart 
mehr und mehr verſagt, ohne daß weſentliche Anderungen in der 
chemiſchen Zuſammenſetzung des Bodens ſtattgefunden hätten. Wir 
ſehen ferner, wie Böden von nachgewieſenermaßen ſtärkſter Ver⸗ 
ſchiedenheit im Mineralſtoffgehalt nicht ſelten gleiche Maſſenpro⸗ 
duktion haben. Wir finden endlich faſt in jedem Heidereviere Bei— 
ſpiele dafür, daß unter Umſtänden auf mineraliſch reicheren Böden 
ſchlechtwüchſige, maſſenarme, auf mineraliſch ärmeren gutwüchſige und 
maſſenreiche Beſtände erwachſen; oder daß auf demſelben Boden, 
auf dem eine anſpruchsloſe Holzart kümmert, die anſpruchs volle 

normal gedeiht. Als Belege — die ſich aber in beliebiger Menge 
aus allen Teilen des Heidegebiets vermehren ließen — möchte ich 
einerſeits den oben erwähnten 62 jährigen Kiefernbeſtand IV. bis 
V. Klaſſe (Jagen 23 der Oberförſterei Neubruchhauſen) mit einem 
Boden, der hinſichtlich des Gehalts an Kali und Magneſia die 
Schützeſche I. Klaſſe übertrifft, an Phosphorſäure ſich annähernd 
mit der Schützeſchen III. Klaſſe deckt und nur im Kalkgehalt hinter 
ihr zurückbleibt — andrerſeits den im Novemberheft 1905 der 
Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen von Dr. Tacke, dem Vor— 
ſteher, und Dr. Weber, dem Botaniker der Moorverſuchsſtation 
zu Bremen, näher beſchriebenen „alten, gutgewachſenen Rotföhren— 
beſtand über hartem und ſtarkem Ortſtein“ anführen. Dieſer 
letztere Beſtand (Oberförſterei Rotenburg im Regierungsbezirk Stade, 
Abteilung 135 b), der ſeiner Maſſe nach zwiſchen der II. und III. 
Ertragsklaſſe ſteht und deſſen Wuchs als „hervorragend“ bezeichnet 
wird, ſtockt auf einem Boden, deſſen Gehalt an Kalk, Kali und 
Phosphorſäure annähernd dem der V. Schützeſchen Klaſſe ent— 
ſpricht. Die genannten beiden Forſcher gelangen denn auch am 
Schluſſe ihres Artikels zu dem Ergebniſſe: „Jedenfalls beweiſen 
die vorſtehenden Darlegungen, daß nicht ein beſonders hoher Gehalt 
des Bodens im Jagen 135b an Pflanzennährſtoffen die Urſache 
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für die überraſchend gute Entwickelung des Beſtandes auf dem⸗ 
ſelben ſein kann, und laſſen es andrerſeits rätlich erſcheinen, die 
Skala für die Bodenbonitierung auf Grund der chemischen Analyſe, 
vielleicht auch die Zahlen für die Nährſtoffentnahme durch die 
Kiefer für die Verhältniſſe des nordweſtdeutſchen ene einer 
Reviſion zu unterziehen.“ 

Eine ähnliche Indifferenz, wie ſie hier und in vielen anderen 
Fällen gegenüber hochgradigen Verſchiedenheiten im Mineralgehalt 
des Bodens feſtgeſtellt werden konnte, finden wir bezüglich der 
beiden wichtigſten phyſikaliſchen Wachstumsfaktoren, dem Feuchtig⸗ 
keitsgehalt und der Durchlüftung des Bodens, niemals. In einem 
Artikel über den „Waſſergehalt diluvialer Waldböden“ im Juni⸗ 
heft 1906 der Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen ſucht Ra⸗ 
mann allerdings den Nachweis zu führen, daß auch der Waſſer⸗ 
gehalt der Böden unter Umſtänden keine entſcheidende Rolle zu 
ſpielen brauche, und warnt vor einſeitiger Überſchätzung desſelben. 
Ich muß geſtehen, daß mich ſeine Beweisführung nicht hat über⸗ 
zeugen können. Aus ſeinen vergleichenden Unterſuchungen über 
den Waſſergehalt des Bodens unter Buchenbeſtänden geht nur 
hervor, daß die Buche auf Böden von ſehr verſchiedenen Feuchtig⸗ 
keitsverhältniſſen annähernd gleiche Maſſen zu produzieren vermag. 
Damit iſt aber die allein entſcheidende Frage noch gar nicht 
berührt: die nach der unteren Grenze desjenigen Waſſervorrats, 
der dauernd zur Verfügung ſtehen muß, damit ein Buchenbeſtand 
normal gedeiht — genauer ausgedrückt, damit er eine beſtimmte 
Produktionsleiſtung aufweiſt, auf Grund derer er in eine beſtimmte 
Ertragsklaſſe eingereiht werden kann. Auch ein durchſchnittlich 
hoher Waſſergehalt bietet ohne weiteres noch keine Gewähr, daß 
nun der Pflanze ohne Unterbrechung ein höheres Maß von 
Feuchtigkeit zur Verfügung ſteht. Die bei den Unterſuchungen über 
den Waſſergehalt der Böden gewonnenen poſitiven Zahlen ſind 
nach dieſer Richtung hin nicht ohne weiteres als entſcheidend anzu⸗ 
ſehen und können mit den Unterſuchungsergebniſſen der chemiſchen 
Analyſe nicht in Parallele geſtellt werden. Der Nährſtoffvorrat 
iſt eine im weſentlichen konſtante Größe, die als ſolche direkt er— 
mittelt werden kann. Der Waſſergehalt unterliegt ſtändigem 
Wechſel; er kann unmittelbar nur für einen ganz beſtimmten Zeit⸗ 
punkt feſtgeſtellt werden, während die Angaben für längere Zeit⸗ 
räume, für die Dauer einer ganzen Vegetationsperiode oder gar 


5 


einer ganzen Beſtandesgeneration, ſich lediglich aus einer Anzahl 
Einzelfeſtſtellungen mit mehr oder minder Glück kombinieren laſſen. 
Durch das Fehlen des Stetigkeits-Moments iſt eine Fehlerquelle 
zugelaſſen, deren Größe im Einzelfalle ſtets ſehr ſchwer abwägbar 
bleibt. Der ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen dem die Regel bilden— 
den ſtarken Reagieren des Pflanzenwuchſes auf größere Schwankungen 
im Waſſergehalt und der in einzelnen Fällen — wie bei den von 
Ramann unterſuchten Buchenbeſtänden — ebenfalls ſicher nach— 
gewieſenen Indifferenz gegen verſchiedene Feuchtigkeitsgrade würde 
vermutlich verſchwinden, wenn man die Feſtſtellungen lange genug 
in ununterbrochener Folge vornehmen könnte. Ein auch nur ganz 
vorübergehendes Sinken des Waſſergehaltes unter das einer be— 
ſtimmten Produktionsleiſtung entſprechende Maß kann Dauer: 
wirkungen hervorrufen, die mit den tatſächlich gemachten Beobach— 
tungen zunächſt ſchwer in Einklang zu bringen ſind. Wahrſcheinlich 
liegt der tatſächliche Mindeſtbedarf an Waſſer bei allen unſern 
Hauptholzarten nicht ſehr hoch. Erfordernis für normales Ge— 
deihen iſt aber, daß dieſer Mindeſtbedarf unausgeſetzt zur Ver— 
fügung ſteht. Je nach den Geſamtverhältniſſen im Waſſerhaushalt 
eines Geländes vermag daher unter Umſtänden ein im ganzen 
trockener, aber vor zeitweiliger übermäßiger Austrockung 
geſchützter Boden dieſer Bedingung zu genügen, während in anderen 
Fällen ein im ganzen friſcher, aber ſtärkeren Schwankungen im 
Feuchtigkeitsgehalte ausgeſetzter ſich als unzureichend erweiſt. Die 
unmittelbaren Beziehungen zwiſchen Produktionsleiſtung des Be— 
ſtandes und Waſſergehalt des Bodens können daher im Einzelfalle 
wohl einmal verdunkelt erſcheinen, ohne daß ſich daraus ein 
Beweis für ihr Nichtvorhandenſein ableiten ließe. 

Vielleicht noch ſtärker ins Auge fallend iſt die Beeinfluſſung 
des Bodens durch verſchiedene Durchlüftungsgrade. Böden von 
annähernd gleichem Mineralſtoffgehalt und annähernd gleichen 
Feuchtigkeitsverhältniſſen werden niemals die gleichen Maſſen er: 
zeugen, wenn der eine der auf ihnen ſtockenden Beſtände von Anfang 
an unter erheblich ſtärkerem Luftabſchluß zu leiden gehabt hat als 
der andere. 

In den phyſikaliſch⸗biologiſchen Faktoren — Feuchtigkeit, Durch— 
lüftung, Lockerheit, Tätigkeit, Wärme — liegt das Schwergewicht 
der Beeinfluſſung des Holzpflanzen-Wuchſes durch die Eigenſchaften 
des Bodens, nicht im Gehalt an mineraliſchen Nährſtoffen, der — 
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wenigſtens bis zu einer gewiſſen, für die Mehrzahl unſerer Holzarten 
anſcheinend ziemlich tief liegenden Grenze — für ſich allein ſehr wenig 
imſtande iſt, die Produktionsleiſtung eines Beſtandes größer oder 
geringer zu geſtalten. Daß in vielen Fällen dennoch eine gewiſſe 
Beziehung zwiſchen Mineralſtoffgehalt und Ertragsklaſſe in Er: 
ſcheinung tritt, erklärt ſich dadurch, daß die chemiſchen Verhältniſſe 
des Bodens vielfach — freilich nicht immer — die phyſikaliſchen 
mit beſtimmen und ſomit indirekt allerdings oft wirkſam werden 
können. Nach dieſer Richtung hin bietet gerade eine nähere Be— 
trachtung der Schütze ſchen Tabelle, wie ſie von Ramann in der 
„Bodenkunde“, S. 204, mitgeteilt iſt, ganz intereſſante Anhalts⸗ 
punkte. Die Reihenfolge der Ertragsklaſſen entſpricht nämlich nur 
beim Kalk-Gehalte ziemlich genau der ziffermäßigen, während ſich 
für Magneſia, Kali, Phosphorſäure ſtellenweiſe ſtarke Abweichungen 
ergeben. Nach fallendem Gehalte geordnet würde die Reihenfolge ſein 

beim Kalke: I, II, II/III, V, IV, 

beim Kali: II/ III, II, I, III, IV, V, 

bei der Phosphorſäure !): II, I, II/ III, IV, III, V, 

bei der Magneſia: II/III, III, II, IV, I, V. 

Nun iſt bekanntlich gerade der Kalk derjenige Mineralſtoff, der 
am ſtärkſten befähigt iſt, neben einer gewiſſen phyſikaliſchen vor 
allem auch eine phyſiologiſche Wirkung auf den Boden auszuüben. 
Andrerſeits iſt die Kiefer, deren Ertragsverhältniſſe der Schütze ſchen 
Tafel zugrunde gelegt ſind, eine Holzart, deren Gedeihen in be— 
ſonders hohem Grade durch Lockerheit, Wärme, Durchlüftung, Tätig⸗ 
keit des Bodens, alſo durch die Faktoren bedingt wird, bezüglich 
derer wohl mit einiger Wahrſcheinlichkeit angenommen werden kann, 
daß ſie durch zunehmenden Kalkgehalt in ihrer Wirkung geſteigert 
werden. Trotzdem der Nährſtoffbedarf der Kiefer an Kalk gering 
iſt, wird ihr Gedeihen daher doch gerade zu dem Kalkgehalt des 
Bodens recht wohl in Beziehung zu bringen ſein. Dagegen liegt es 
nahe, die höheren Gehalte an Kali, Phosphorſäure und Magneſia 
in den höheren Klaſſen der märkiſchen Kiefernböden einfach darauf 
zurückzuführen, daß höherer Kalkgehalt eben in der Regel — ſpeziell 
in dem der Unterſuchung zugrunde liegenden Wuchsgebiete — auch 


) Bei der Phosphorſäure ſcheint ſich ein Druckfehler eingeſchlichen zu 
haben. In dem älteren Ramannſchen Werke der „Forſtlichen Bodenkunde und 
Standortslehre“ ſind die Zahlen für III. und IV. Ertragsklaſſe umgekehrt 
angegeben. 


EU RR 


mit einem höheren Gehalt an anderen Mineralitoffen verbunden iſt. 
Es ſind alſo Zufälligkeiten, die allerdings zunächſt den Eindruck 
einer gewiſſen Geſetzmäßigkeit hervorrufen können, ſich aber im 
einzelnen (man vergleiche die Reihenfolge bei Magneſia) doch nur 
ſehr bedingungsweiſe dem vermuteten Geſetze anpaſſen. 

Mit dem Feſthalten an der mittelbaren Wirkung eines 
höheren Kalkgehalts im Boden erklären ſich auch zwanglos manche 
anderen waldbaulichen Erſcheinungen, für die es bei Annahme einer 
unmittelbaren Beziehung zwiſchen Mineralſtoffgehalt und Produk— 
tionsleiſtung tatſächlich an einer Erklärung fehlt. Die Eiche ſoll 
ſich nach Ramann in ihrem Bedarf zur Holzerzeugung von der 
Buche durch geringere Aufnahme von Kali und Phosphorſäure, 
dagegen Mehraufnahme von Kalk unterſcheiden. Trotzdem iſt er— 
fahrungsgemäß die Buche für ſteigenden Kalkgehalt im Boden 
empfänglicher als die Eiche. Die Erklärung wird darin liegen, 
daß für das Gedeihen der Eiche in erſter Linie der Feuchtigkeits— 
gehalt des Bodens, alſo ein Faktor, der durch den Kalk nicht oder 
doch nur minimal beeinflußt wird, entſcheidend iſt, während Locker— 
heit, Durchlüftung, Wärme als Wachstumsfaktoren zurücktreten; die 
Buche hat umgekehrt in erſter Linie einen gut durchlüfteten und 
tätigen Boden nötig, muß alſo auf Kalk ungleich ſtärker reagieren. 
Andrerſeits finden wir guten Buchenwuchs auch auf kalkarmen 
Böden, ſobald ſie nur — wie dies im Heidegebiet der Fall iſt — 
durch klimatiſche Verhältniſſe begünſtigt und gleichzeitig durch eine 
vorſichtige Wirtſchaftsführung vor den Folgen des Bodenrückgangs 
bewahrt bleibt. 

Ahnlich wie die Eiche wird auch die Fichte nur wenig durch 
ſteigenden Kalkgehalt im Boden beeinflußt. Gute Fichtenbeſtände 
finden ſich auf ausgeprägt kalkreichen wie kalkarmen Böden. Es würde 
daher ein ganz ausſichtsloſes Beginnen ſein, Eichen- und Fichten⸗ 
Standorte nach ihrem Mineralſtoffgehalt klaſſifizieren zu wollen. 

Dagegen iſt es bezeichnend, wie Kalkarmut im Boden in viel 
prägnanterer Weiſe als das Zurücktreten irgend eines andern Pflanzen⸗ 
nährſtoffes ganz allgemein zu einer überaus vorſichtigen Wirtſchaft 
in bezug auf Bloßlage des Bodens, Durchlichtungsgrade, Schutz 
gegen Wind und Regenſchlag nötigt. Derartig vorſichtige Be— 
handlung erfordert der im übrigen mineraliſch reiche Flottlehmboden 
in genau demſelben Maße wie der mineraliſch arme Bleiſand, wenn 
er nicht dieſelben Kümmerbeſtände tragen ſoll wie dieſer. 
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Alle dieſe Wahrnehmungen deuten darauf hin, daß eine uns 
mittelbare Beziehung zwiſchen Nährſtoffgehalt des Bodens und 
Ertragsklaſſe überhaupt nicht exiſtiert. Wenn demgegenüber auf die 
unbeſtreitbare Wirkung künſtlicher Nährſtoffzufuhr auf die Produk⸗ 
tionsfähigkeit gewiſſer Böden hingewieſen wird, ſo iſt nicht außer 
acht zu laſſen, daß dieſe Zufuhr durchweg in einer für die Pflanzen⸗ 
wurzel außerordentlich günſtigen Form erfolgt und nicht ohne weiteres 
mit dem höheren Mineralſtoffgehalt des gewachſenen Bodens ver⸗ 
glichen werden kann. Daß durch reichliches Angebot an Nähr⸗ 
ſtoffen in leicht zugänglicher Form die Pflanze unter Umſtänden 
auch zu einer reichlicheren Aufnahme derſelben veranlaßt und dadurch 
in ihrer Geſamtentwickelung weſentlich gefördert — getrieben — 
werden kann, wird niemand leugnen. Was von der Heyerſchen 
Richtung beſtritten wird, iſt nur, daß die in der Natur vor— 
handenen Verſchiedenheiten im Nährſtoffgehalt der Böden als ſolche 
regelmäßig von einſchneidender Bedeutung für das Maß der Wuchs⸗ 
leiſtung ſind. Innerhalb einer gewiſſen Grenze ſind vielmehr 
alle Mineralböden imſtande, das zur höchſtmöglichen Produktion 
erforderliche Quantum an Nährſtoffen zu liefern, und es hängt 
von den phyſikaliſchen und phyſiologiſchen Verhältniſſen des Bodens 
ſowie von der Art der Bodenbehandlung ab, ob dies Quantum voll 
in Anſpruch genommen wird oder nicht. 

Wo die untere Grenze für die einzelnen Holzarten liegt, iſt 
eine noch völlig offene Frage. Leider handelt die forſtliche Praxis 
in zahlreichen Fällen — und nicht zum wenigſten im Heidegebiet 
— als ob jene Frage längſt gelöſt ſei; und ſie iſt dabei, im Wege 
einer oft recht kritikloſen Tradition, allmählich zu gewiſſen Sätzen 
gelangt, die weder vor dem Forum der Wiſſenſchaft noch vor dem 
der praktiſchen Erfahrung beſtehen können. Wenn man damit ver⸗ 
gleicht, wie vorſichtig ſelbſt Ramann, alſo ein Forſcher, der wieder⸗ 
holt Stellung gegen die Heyerſche Auffaſſung genommen hat, ſich 
über unſer derzeitiges poſitives Wiſſen nach dieſer Richtung hin 
ausſpricht, wie er die bisher gewonnenen Zahlen nur als Näherungs⸗ 
werte gelten läßt, wie er nachdrücklich betont, „daß die Bodenklaſſe, 
auf welcher ein Baum wächſt, weder für Bedarf noch Entzug ohne 
weiteres als Maßſtab dienen kann“ — ſo iſt es eigentlich ſchwer 
zu verſtehen, daß die große Mehrzahl der Praktiker unbekümmert 
doch immer wieder dieſen Maßſtab zugrunde legt. Aus dem Um⸗ 
ſtande, daß eine Holzart Böden von einem gewiſſen Gehalt an 
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Nährſtoffen bevorzugt, kann niemals ohne weiteres ein Schluß auf 
den Mindeſtbedarf der Holzart gezogen werden. Nicht die Bevor— 
zugung gewiſſer Böden, ſondern erſt das abſolute Gebunden— 
ſein an gewiſſe Eigenſchaften derſelben iſt für dieſe Frage beweis— 
kräftig. Wenn das Geſetz des Minimums wirklich ein naturwiſſen— 
ſchaftliches Geſetz iſt, ſo läßt es Ausnahmen eben überhaupt nicht 
zu. Es genügt alſo ſchon ein einziger einwandfrei nachgewieſener 
Fall, wo eine Holzart ſich mit geringem Verbrauch an irgend einem 
Nährſtoffe begnügt hat, ohne an ihrer Entwickelung Schaden zu er— 
leiden, um die Anſpruchsloſigkeit der Holzart hinſichtlich dieſes 
Stoffes feſtzuſtellen, mag ſie im ganzen noch ſo große Vorliebe für 
Böden, die ihn in reicherem Maße enthalten, zeigen. Dieſe Vor— 
liebe muß dann eben einen andern Grund haben. 

Ich glaube, daß wir Forſtleute nur zu geneigt ſind, den 
Mindeſtbedarf an Mineralſtoffen bei faſt allen Holzarten zu über⸗ 
ſchätzen, und unſern beſcheidenen Beſtandesbildnern eine Begehrlich— 
keit andichten, die ſie tatſächlich nicht beſitzen. Der oben erwähnte, 
von Tacke und Weber beſchriebene gutwüchſige Kiefernbeſtand auf 
armem Ortſteinboden zeigt, wie viel tiefer das Bedarfsminimum 
dieſer Holzart liegt, als gewöhnlich angenommen wird. Fichte und 
Tanne gedeihen im geſamten Heidegebiet bei richtiger Behandlung 
und unter Vorausſetzung zuſagender phyſikaliſcher Bodenverhältniſſe 
durchweg auch auf den ärmſten Böden noch. Für die Eiche hat 
man vielfach das Poſtulat aufgeſtellt, den Anbau auf Standorte 
zu beſchränken, die im Mineralſtoffgehalt mindeſtens einem Kiefern— 
boden II. Klaſſe entſprächen. Viele Sandböden der Heide, auf 
denen gutwüchſige Eichenbeſtände ſtocken, haben aber ſicherlich — 
bei freilich durchweg günſtigen Feuchtigkeitsverhältniſſen — weit 
geringeren Nährſtoffgehalt. Auch für die Buche gilt Ahnliches. 
Gut durchlüftete, tätige, bezw. durch die Wirtſchaftsführung zur 
Tätigkeit angeregte Böden tragen unter zuſagenden klimatiſchen Ver— 
hältniſſen oft noch gute Buchenbeſtände, auch wenn ſie als minera— 
liſch arm bezeichnet werden müſſen. Daß alle Wälder im Heide— 
gebiete, ſoweit ſie nicht aus Neuaufforſtung hervorgegangen ſind, 
vor etwa 150 Jahren faſt ausſchließlich aus Laubholz beſtanden 
haben, und daß wahrſcheinlich alle unſere heutigen Heiden aus 
Laubwäldern hervorgegangen ſind, zeigt doch zur Genüge die Laub— 
holzfähigkeit dieſer Standorte. Oder ſollte wirklich in den kurzen 
Zeiträumen, um die es ſich hier in vielen Fällen handelt, eine der— 
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artige Verarmung des Bodens ſtattgefunden haben? Graebner 
will es uns glauben machen, indem er ſich dabei auf die aus⸗ 
laugende Wirkung der Niederſchläge und der Rohhumusüberlagerung 
ſowie auf die Ausraubung des Bodens durch wiederholte Holz⸗ 
entnahme beruft. Die beſondere Wichtigkeit dieſes Punktes macht 
es notwendig, auf die darauf bezüglichen Ausführungen Graeb- 
ners noch etwas näher einzugehen, obſchon bereits die Möllerſche 
Kritik von 1902 eine Anzahl der von ihm beigebrachten Argumente 
als nicht ſtichhaltig nachgewieſen hat. 

Gewiß können die genannten drei Faktoren — Niederſchläge, 
Rohhumusüberlagerung, Holzentnahme — nicht ohne Einwirkung 
auf den Mineralſtoffvorrat des Bodens geblieben ſein. Die An— 
gaben, die Graebner über die mutmaßliche Höhe des dadurch be— 
wirkten Verluſtes macht, gehören aber zu einem großen Teile ein⸗ 
fach in das Gebiet der Phantaſie. 

Was zunächſt die Auslaugung durch Niederſchläge betrifft, ſo 
irrt ſich Graebner in der Berechnung, die er auf Seite 51 an⸗ 
ſtellt, genau um eine Dezimale. Bei dem von ihm unterſtellten — 
übrigens auch mehr oder minder willkürlich angenommenen — Aus⸗ 
laugungsgrade würde dem Boden in 1000 Jahren nicht 24 g lös⸗ 
liche Stoffe pro Quadratzentimeter, ſondern nur 2,4 g entzogen 
werden, was immerhin einen kleinen Unterſchied ausmacht. Die 
ganze Berechnung wird aber, wie Graebner ſelbſt zugeben muß, 
ſchon dadurch hinfällig, daß die Konzentration der Löſung in den 
einzelnen Schichten des Bodens nicht als einheitlich anzunehmen iſt 
und über das Maß ihrer Abnahme uns vorläufig noch jeder Anz 
halt fehlt. Ferner läßt er außer acht, daß der um 10-30 cm 
höheren Niederſchlagsſäule, die ſich für Nordweſtdeutſchland ergibt, 
doch auch eine — ſeiner eigenen Angabe nach — erheblich ſtärkere 
Verdunſtungshöhe gegenüberſteht!). Nicht das geſamte Mehr an 
Niederſchlägen, ſondern nur ein Bruchteil desſelben wird ſomit im 
Auslaugungsprozeſſe wirkſam. Über das Maß der Auslaugung 
durch Rohhumusüberlagerung gibt uns der heutige Stand der boden— 
kundlichen Forſchung überhaupt noch keine Antwort. Die Dauer 
der Rohhumusüberlagerung, die Mächtigkeit und die Zuſammen⸗ 


) Belege für dieſe von ihm behauptete größere Verdunſtungshöhe (H. d. 
H., S. 210) bringt Graebner allerdings nicht bei. Sie wird von anderen 
Schriftſtellern beſtritten, dürfte aber doch — von lokalen Schwankungen abge⸗ 
ſehen — im ganzen wohl zutreffend ſein. 


ſetzung der Schicht, vor allem aber die Struktur und Zuſammen— 
ſetzung des überlagerten Bodens werden wahrſcheinlich große Unter— 
ſchiede bedingen. Dagegen iſt als Regel feſtgeſtellt, daß ſich ſtär— 
kere Auswaſchungsgrade durchweg nur auf Schichten von etwa 2 
bis 3 dm Mächtigkeit erſtrecken, alſo längſt nicht die Tiefen errei: 
chen, die von Eiche, Buche, Tanne und anderen Holzarten noch 
durchwurzelt werden. 
Ganz unhaltbar ſind die Graebuerſchen Anſchauungen über 
den Entzug von Mineralſtoffen durch die Holznutzung. Graebner 
will nicht zugeben, daß er nach dieſer Richtung hin bereits von 
Möller eingehend widerlegt iſt. Zur Klarſtellung wird es ſich 
nicht vermeiden laſſen, den ganzen hierher gehörigen Paſſus (Hand— 
buch der Heidekultur, S. 56) wiedergegeben. Es heißt daſelbſt: 
N „Die hier aufgeſtellten Berechnungen bezüglich der Menge der 

abgefahrenen Stoffe hält Möller gleichfalls für nicht ganz jtich- 
haltig, er wendet dagegen ein: Die Graebnerſchen Zahlen ver— 
lieren viel von ihrem Schrecken, wenn man bedenkt, daß 

1. der Kalivorrat nicht nach den oberen 30 cm allein berech- 
net werden darf, ſondern daß bei ſo langen Zeiträumen auch der 
Vorrat der tieferen Schichten in die PER eingeführt wer: 
den muß, 

2. die fortſchreitende Verwitterung in jo langen Zeiträumen 
noch reiche Kalikapitalien verfügbar macht, 

3. tiefere Erdſchichten durch die Tätigkeit der Tierwelt nach 
oben gebracht und auch ſonſt noch dadurch nutzbar gemacht werden, 
daß aus ihnen auf dem Wege durch den Stamm zu den Blättern 
und aus ihnen zum Boden Mineralſtoffe in die oberen, leichter ver— 
wertbaren Bodenſchichten geſchafft werden, 
| 4. bei jo langen Zeiträumen wahrſcheinlich auch die mit dem 
atmoſphäriſchen Staube der Fläche zugeführten Subſtanzen eine 
Rolle ſpielen.““ 

„Hiergegen möchte ich kurz anführen, daß 1. doch eben Tat— 
ſache iſt, daß in echtem Heideboden die bei weitem überwiegende 
Wurzelmenge in den oberen 30 em des Bodens ſich befindet, ja. 
daß erfahrungsgemäß die Mehrzahl der bei jüngeren Bäumen mit⸗ 
unter etwas größere Tiefe erreichenden Pfahlwurzeln ſpäter zugrunde 
geht (vergl. z. B. die Abbildungen im Kapitel über die Pflanzen⸗ 
krankheiten der Heide), der Nährſtoffgehalt der tiefen Bodenſchich— 
ten von den Wurzeln alſo nicht nutzbar gemacht werden kann. 
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2. Von einer Verwitterung iſt in größeren Tiefen im Heideboden 
wenig zu bemerken, aber da z. B. ſchon der in Verwitterung be⸗ 
griffene gelbe Sand gewöhnlich faſt gar keine Wurzeln enthält (vergl. 
über die Bodenluft uſw.), kann dieſe Verwitterung den Pflanzen 
wenig nützen. Die Analyſen der oberen, mit Flußſäure aufgeſchloſſe⸗ 
nen Schichten zeigen aber, daß aus ihnen nichts mehr zu erwarten 
ſteht. 3. Der Mangel an Tätigkeit der Tierwelt im Heideboden 
iſt gerade eins der ſchlimmſten Hinderniſſe der Vegetation mit hö⸗ 
herer Stoffproduktion. Man kann meilenweit wandern, ohne die 
Spuren eines Regenwurms oder Maulwurfs zu treffen. Die freien 
Humusſäuren ſcheinen der größte Feind dieſer Tiere zu ſein. Hätten 
wir genügend Regenwürmer, hätten wir auch Luft im Boden. 4. Der 
atmoſphäriſche Staub kann auch keine weſentliche Rolle ſpielen, denn 
dann hätte die Verarmung der oberen Bodenſchichten, da der Staub 
doch immer wirkte, nicht den Grad erreichen können, den ſie er⸗ 
reicht hat.“ ö 

Dieſe Einwendungen vermögen die Möllerſche Kritik meiner 
Anſicht nach nicht zu entkräften. Es iſt zunächſt durchaus keine 
„Tatſache“, daß in echtem Heideboden die bei weitem überwiegende 
Wurzelmenge in den oberen 30 em des Bodens ſich befindet, und 
daß erfahrungsmäßig die Mehrzahl der Pfahlwurzeln ſpäter zu⸗ 
grunde geht. Das trifft vielleicht für die typiſche Heidekiefer zu, 
die ja in der Mehrzahl der Fälle unter unnatürlichen, ihrer Eigen⸗ 
art direkt widerſprechenden Verhältniſſen aufwächſt, nicht aber für 
ſtandortsgemäßere Holzarten, Eiche, Buche, Birke, Tanne u. a. 
Wenn weiterhin geſagt wird, daß von einer Verwitterung in größe⸗ 
ren Tiefen im Heideboden wenig zu bemerken ſei, ſo liegt dies im 


weſentlichen eben nur daran, daß der Boden nicht — oder nicht 


in zweckmäßiger Weiſe — in Kultur genommen iſt. Würde Anbau 
mit tiefer wurzelnden Holzarten erfolgen, würde durch einen bes 
ſchattenden, den zehrenden Luftzug abhaltenden Vor-, Neben- oder 
Unterbeſtand für die erforderliche Feuchtigkeit im Boden geſorgt und 
dadurch der niederen Tierwelt wieder die wichtigſte Exiſtenzbedin⸗ 
gung geſchaffen, würde durch eine rationelle Beſtandes- und Boden⸗ 
pflege die Durchlüftung des Bodens befördert, ſo würde auch die 
Verwitterung ſich auf größere Tiefen erſtrecken. Daß der atmo⸗ 
ſphäriſche Staub keine ſehr weſentliche Rolle ſpielt, mag zugegeben 
werden. Wichtig ſind hingegen noch zwei Punkte, über die Graeb⸗ 
ner mit einer nicht gerechtfertigten Leichtigkeit ganz hinweggeht. 


Der eine betrifft die Bereicherung der oberen Bodenſchichten 
aus den unteren vermittels des Laubabfalls. Graebner beſtreitet, 
daß dem Boden überhaupt durch den alljährlichen Laubabfall ein 
großer Teil der entzogenen Nährſtoffe wiedergegeben wird. Die 
Nährſtoffe wandern ſeiner Behauptung nach im Herbſte aus den 
Blättern in die Aſte und den Stamm, werden aljo bei der Holz 
nutzung mit entführt. Für dieſe Behauptung, die im Gegenſatze zu 
der herrſchenden Anſchauung nicht nur der Forſtwirte, ſondern auch 
der Botaniker“ ſteht, bleibt Graebner aber jeden Beweis ſchuldig, 
hält ihn anſcheinend überhaupt nicht für erforderlich. Da es ſich 
hier um eine rein wiſſenſchaftliche Streitfrage handelt, werde ich 
mich damit begnügen, gegenüber dieſem überraſchenden Standpunkt 
Graebners auf die bekannten Unterſuchungen Ramanns über den 
Aſchengehalt von Stamm und Blättern der Waldbäume und auf 
die älteren Arbeiten von Ebermayer, Stöckhardt u. a. über den 
gleichen Gegenſtand zu verweiſen, mit denen Graebner ſich zuvor 
auseinanderſetzen möge. Das Beiſpiel, das er S. 195 anführt, be⸗ 
weiſt nur, daß der Prozeß der Auslaugung der oberen Boden— 
ſchichten den der Anreicherung derſelben Schicht durch den Laub: 
abfall unter Umſtänden an Energie übertreffen kann, nicht aber 
daß letztere allgemein belanglos für die Ergänzung der Nährſtoffe 
wäre. Nach Büsgen (Bau und Leben unſerer Waldbäume) iſt 
übrigens bereits 1892 durch Wehmer in den landwirtſchaftlichen 
Jahrbüchern und in den Berichten der deutſchen botaniſchen Geſell— 
ſchaft an verſchiedenen Beiſpielen gezeigt, daß die Annahme einer 
Auswanderung der Proteinſubſtanzen, des Kalis und des größten 
Teils der Phosphorſäure vor dem Blätterabfall auf irrtümlicher 
Interpretation der Aſchenanalyſen und auf mangelhafter Berückſich⸗ 
tigung der Auswaſchung beruhe, welche abſterbende und abgeſtorbene 
Blätter bereits am Baume und mehr noch nach dem Abfall durch 
Regen und Tau erleiden. 

Der andere Punkt, bezüglich deſſen Graebner ſich die Sache 
zu leicht macht, betrifft die Benutzung der Ramannſchen Aſchen⸗ 
analyſen. Ramann ſelbſt betont ausdrücklich, daß die Mineral: 
ſtoffmenge, die bei der Holznutzung dem Walde entzogen 
iſt, überhaupt kein Maßſtab für den Bedarf der Baum— 
arten iſt. Die Menge der aufgenommenen Mineralſtoffe hängt 
neben anderen Umſtänden weſentlich auch von dem Reichtum und 
dem Waſſergehalt des Bodens ab und ſchwankt in ſehr weiten 
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Grenzen. Stehen dem Baume gewiſſe Mineralſtoffe in ſehr reich- 
licher Fülle zur Verfügung, ſo treibt er Luxuskonſum; iſt der Ge⸗ 
halt an Mineralſtoffen gering, jo begnügt er ſich unter Umständen 
mit geringeren Quantitäten. Von den Aſchenanalyſen wird man 
im günſtigſten Falle annehmen dürfen, daß fie Durchſchnitts⸗ 
werte enthalten, nicht daß ihre Ergebniſſe ohne weiteres anwend⸗ 
bar wären auf Böden, mit deren völliger Erſchöpfung in abſehbaren 
Zeiten man bereits rechnet, wie dies Graebner bezüglich der Heide- 
böden tut. 

Es bleibt alſo ſchon dabei, daß die Graebnerſchen Zahlen 
viel von ihren Schrecken verlieren, wenn man ihnen näher tritt. 
Die Annahme einer Bodenverarmung von ſolchem Umfange, daß 
in ihr der Grund des Verſchwindens des Waldes im Heidegebiete 
oder des Verſagens des Laubholzwuchſes zu ſuchen wäre, hat wenig 
Wahrſcheinliches für ſich. War der Boden früher — ſtellenweiſe 
liegt dies Früher ja noch kaum ein Jahrhundert zurück — imſtande, 
die für die Ernährung von Eiche und Buche erforderlichen Mineral⸗ 
ſtoffe zu liefern, ſo iſt er es in der weit überwiegenden Mehrheit 
der Fälle ſicherlich auch heute noch; und das Verſchwinden oder 
Zurücktreten beider Holzarten bezw. die Schwierigkeiten, die ſich 
vielfach ihrem Wiederanbau entgegenſtellen, ſind auf andere Urſachen 
zurückzuführen. Und da der Laubholzwald auch auf Böden, die 
gegenwärtig zu den „armen“ im landläufigen Sinn gehören, nach⸗ 
weislich in großer Ausdehnung geſtockt hat, ſo läßt ſich der Schluß 
nicht von der Hand weiſen, daß die Anſprüche auch der Laubhölzer 
an den Mineralſtoffgehalt des Bodens doch wohl geringer ſind, als 
man nach Maßgabe der zur Zeit vorzugsweiſe von ihnen einge⸗ 
nommenen Standorte zu ſchließen geneigt ſein könnte. 

Aber ſelbſt wenn man, um wenigſtens einen gewiſſen Anhalt 
zu gewinnen, einfach die für den Entzug experimentell feſtgeſtellten 
Größen als Grundlage benutzen wollte, um danach die Anſprüche 
der einzelnen Holzarten feſtzuſtellen, gelangt man bei exakter Durch⸗ 
führung der Rechnung zu außerordentlichen niedrigen Sätzen. Als 
Beiſpiel möge hier die Berechnung bezüglich der drei wichtigſten 
Pflanzennährſtoffe, Kalk, Kali und Phosphorſäure, für Buche I. 
und Kiefer III. Ertragsklaſſe folgen. 

Nach Ramann entzieht ein Buchenbeſtand I. Klaſſe während 
eines 120jährigen Umtriebes dem Boden pro Hektar durchſchnittlich 
jährlich etwa 21 kg Kalk, 11 kg Kali, 4 kg Phosphorſäure, und 
zwar lediglich durch die Holznutzung. Für die Blattproduktion iſt 
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ein jährlicher Bedarf von durchſchnittlich 107 kg Kalk, 13 kg Kali, 
14 kg Phosphorſäure zu rechnen. Da die Blattmaſſe dem Boden 
alljährlich zurückgegeben wird, ſtellt ſich der Geſamtbedarf auf 

120.21 + 107 2627 kg Kalk, 

120. 11 + 13 = 1333 kg Kali, 

120. 5 ＋ 14= 614 kg Phosphorſäure. 
Die Buche vermag bei völlig normaler Entwicklung immerhin eine 
Bodenſchicht von etwa 75 em Tiefe zu durchwurzeln und aus ihm 
ihr Nährſtoffbedürfnis zu decken. Da der Kubikmeter Boden etwa 
1600 kg wiegt, ſo iſt der erforderliche Bedarf pro Hektar aus einer 
Bodenmenge von 10000 . 0,75. 1600 — 12000000 kg zu decken. 
Ein Boden müßte alſo 


2627 1 | 
an Kalk 5 120000 = 0,022 /o ſeines Gewichts, 
| 81838 Al 
n Kali . 120000 — 0,011 pr n Bi 
a: 614 
„ Phosphorſäure 120000 7 . Br 


hergeben, um bei Unterſtellung aller erforderlichen phyſikaliſchen Be⸗ 
dingungen einen Buchenbeſtand I. Klaſſe hervorbringen zu können. 
Das ſind Prozentſätze, die noch hinter denen des Gehalts eines 
märkiſchen Diluvialſandbodens V. Ertragsklaſſe — nach Schütze 
— zurückbleiben. 

Der Bedarf eines Kiefernbeſtandes III. Klaſſe für 120jähri⸗ 

gen Umtrieb berechnet ſich nach Ramann auf etwa 
120 . 6,7 — 804 kg Kalk, 
120 » 2,7 — 324 kg Kali, 
120 » 1,2 = 144 kg Phosphorſäure. 

Nehmen wir den durchwurzelteu Raum für die Kiefer im Heide: 
gebiet mit Graebner nur zu 0,3 m Mächtigkeit an, was wenig⸗ 
ſtens für die Mehrzahl der Fälle, wo fie in reinen Beſtänden er: 
zogen wird, zutreffen mag, jo würden pro Hektar 10000. 0,3. 1600 
— 4800000 kg Boden zur Verfügung ſtehen. Zur Erzeugung 
eines Kiefernbeſtandes III. Klaſſe würde der Boden mithin 


| 804 ET 
an Kalk 48000 0,017 „% ſeines Gewichts, 
5 324 
m Kali . . . 48000 = 0,007 „ m. „ 


„ Phosphorſtune 3000 = 000 „ „ 


1 


hergeben müſſen. Das entſpräche etwa dem een ſehr 
armen Bleiſandes über Ortſtein. a 

Graebner kommt zu etwas anderen re aber ſeine 
Rechnung iſt auch nicht einwandfrei. Er bemißt den Bedarf nor⸗ 
mal gedeihender Laubbäume nach Sätzen, die von landwirtſchaftlichen 
und gärtneriſchen Forſchern für Obſtbäume ermittelt ſind — man 
verſteht nicht recht, warum, da er gleichzeitig auch die Ramann⸗ 
ſchen Zahlen für den Entzug der Buche J. Ertragsklaſſe beifügt; 
und er nimmt ferner den bewurzelten Raum allgemein nur zu 30 cm 
Tiefe an, was für Buche jedenfalls ungerechtfertigt iſt. 

Unverſtändlich iſt die Behauptung, daß die nach Ramann 
ermittelten Werte „nicht viel“ hinter den von ihm benutzten Zahlen 
zurückblieben. Nach Ramann berechnet ſich beiſpielsweiſe bei Kali 
für Buche I. Klaſſe ein jährlicher Entzug von 8 bis 11,6 kg pro ha, 
während Graebner pro abm Erde 0,013 bis 0,015 kg rechnet, 
was auch unter Zugrundelegung einer durchwurzelten Schicht von 
nur 0,3 m Tiefe immerhin einem Gewicht von 39 bis 45 kg pro ha 
entſpräche, alſo etwa dem Vierfachen der Ramannſchen Angabe! 
Wenn Graebner nachträglich erklärt, er halte dieſe Berechnungen 
für ganz nebenſächlich und habe ſie nur zum Zwecke eines pflanzen⸗ 
geographiſchen Vergleiches der ökologiſchen Faktoren angeſtellt, ſo 
iſt darauf zu erwidern, daß dieſer Vergleich infolgedeſſen recht irre— 
führend ausfallen muß und daß die Bemängelung ſeiner Zahlen 
ſeitens einzelner forſtlicher Kreiſe, über die er ſich beſchwert, doch 
nicht ganz ohne Grund war. 

Alles in allem genommen wird man nicht ſagen können, daß 
die Theorie von dem engen Zuſammenhange des Mineralſtoffgehalts 
der Böden und der Produktionsleiſtung der Waldbäume, wie ſie 
von Graebner vertreten wird, auf ſonderlich feſten Grundlagen 
ruhte. Es ſprechen vielmehr umgekehrt gewichtige Gründe für die 
Annahme, daß eine völlig ausreichende Ernährung der Waldbäume 
unter ſonſt günſtigen Umſtänden ſchon durch minimale Nährſtoff⸗ 
mengen im Boden geſichert wird, und daß auch auf recht armen 
Böden hervorragende Wuchsleiſtungen keineswegs ausgeſchloſſen ſind. 
Vorausſetzung iſt allerdings, daß in phyſikaliſcher Beziehung alle 
Bedingungen gegeben ſind, um die vorhandenen Nährſtoffe nun 
auch tatſächlich der Pflanze voll zugute kommen zu laſſen. Fehlt 
es daran, ſo muß die erzeugte Maſſe natürlich mehr oder minder 
hinter dem denkbaren Maximum zurückbleiben. Möglicherweiſe wird 


a 


man auch damit rechnen müſſen, daß mit zunehmender Verringe— 
rung der vorhandenen Mineralſtoffe die Ernährung des Baumes 
oder Beſtandes auf größere Schwierigkeiten ſtößt und dadurch die 
normale Entwickelung des Beſtandes wenigſtens gegen Ende ſeines 
Lebensalters, falls der Boden dann dicht vor völliger Erſchöpfung 
an Nährſtoffen ſtehen ſollte, gehemmt wird. Ebenſo mag die Frage 
offen bleiben, ob unſere ſogenannten anſpruchsvollen Holzarten, 
Eſche, Ahorn, Ulme, ihren Bedarf tatſächlich nur einem Boden zu 
entziehen vermögen, der die betreffenden Stoffe im Überfluß ent⸗ 
hält. Einwandfreie Unterſuchungen über dieſen Punkt fehlen meines 
Wiſſens bislang. Für Eiche, Buche, Birke, Erle und ſämtliche 
einheimiſchen Nadelhölzer iſt aber eine ſehr weitgehende Anpaſſungs— 
fähigkeit an den Mineralſtoffgehalt des Bodens jedenfalls feſt— 
geſtellt. 

Daraus geht hervor, daß in der großen Praxis der Gehalt 
an Nährſtoffen im Boden als ſolcher für die Wahl der Holzart 
nur eine ganz untergeordnete Rolle ſpielt. Die Anſprüche der ein: 
zelnen Holzarten ſind zwar verſchieden, aber ſelbſt die relativ begehr— 
liche Buche vermag unter beſonderen Umſtänden noch auf einem 
Boden zu gedeihen, deſſen Mineralſtoffgehalt dem einer V. Ertrags- 

klaſſe für Kiefer (nach Schütze) entſpricht. 
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Folgerungen. 
1. Die Anbaufähigkeit der Heideböden.— 


Für die Forſtwirtſchaft der Heide ergeben ſich aus dem Vor⸗ 
ſtehenden drei ſehr bedeutſame Folgerungen: in bezug auf den 
Umfang der vom forſtlichen Anbau auszuſchließenden Flächen; in 
bezug auf die Heilmittel, die gegen Krankheits- und Kümmer⸗ 
erſcheinungen der Waldbäume im Heidegebiet zur Anwendung zu 
bringen ſind; endlich in bezug auf die geſamten Beziehungen zwiſchen 
Wald und Heide, die in letzter Linie entſcheidend für die Ausſichten 
aller Heideaufforſtung ſein müſſen. Nach allen drei Richtungen hin 
glaube ich, daß der Graebnerſche Standpunkt, wie er ſich aus 
den im Eingangskapitel angeführten Leitſätzen 1, 2, 7, 8, 9, 10 
ergibt, nicht aufrecht zu halten iſt. 

Zunächſt geht aus den beſprochenen Beziehungen zwiſchen Boden 
und Wuchsleiſtung hervor, daß die untere Grenze für die Anbau⸗ 
fähigkeit der Heideböden nur in Ausnahmefällen durch den Gehalt 
an Mineralſtoffen beſtimmt werden kann. In der Regel werden 
Böden, bei denen man die Befürchtung hegen muß, dieſer Grenze 
nahe zu kommen, auch in phyſikaliſcher Beziehung der Kultur der⸗ 
artige Schwierigkeiten bieten — Ortſteinfelder von beſonders un⸗ 
günſtiger Beſchaffenheit, Hochmoor, Kiesablagerungen u. dgl. — daß 
ſie ſchon deshalb als ertragloſe Flächen ausgeſchieden werden müſſen, 
ſoweit es ſich nicht etwa um forcierte Walderhaltung oder Neu— 
bewaldung handelt. Kommt letztere aus irgend welchen Gründen in 
Frage und ſcheidet damit das Rentabilitätsprinzip mehr oder minder 
aus, ſo wird allerdings bei der Entſcheidung der Frage, ob der 
Boden neben etwaigen ſonſtigen Meliorationen auch einer künſtlichen 
Zufuhr von Nährſtoffen bedarf, um Forſtkultur zu ermöglichen, 
eine beſtimmte untere Grenze feſtzuhalten ſein. Mangels ſichererer 


Anhaltspunkte würde man für diefen Fall wohl von den auf Grund 
der bisherigen Entzugs-Ermittelungen gewonnenen Zahlen aus— 
gehen müſſen. Das Ergebnis würde ſein, daß man Bleiſandböden 
auf undurchbrochenem Ortſtein, Hochmoorflächen und ähnliche über— 
aus nährſtoffarme Böden allerdings durch künſtliche Nährſtoffzu— 
fuhr heben müßte, wenn man höhere Produktionsleiſtungen von 
ihnen erwartete, als ſie ein Kiefernbeſtand mittlerer Güte liefert — 
daß aber auf allen ſonſtigen Böden zunächſt, d. h. für den näd)- 
ſten in Frage kommenden Umtrieb von normaler Zeitdauer, eine 
Düngung lediglich zum Zwecke der Vermehrung der Nährſtoffe ent— 
behrlich ſein würde. 

Vielleicht wird die Frage nach Ablauf einer oder doch 
einiger ſolcher Umlaufszeiten ſchon etwas nachdrücklicher auftreten 
und in einer für die Praxis nunmehr ſchon beachtenswerteren An⸗ 
zahl von Fällen tatſächlich eine Löſung im Graebnerſchen Sinne 
bedingen. Unerſchöpflich ſind unſere Waldböden natürlich nicht, und 
wenn die Holznutzung auch nicht ein derartiger Raubbau iſt, wie 
Graebner uns glauben machen will — unter den Begriff Raubbau 
fällt ſie immerhin. Möglich, daß einſt auf weiten Flächen des Heide— 
gebiets die Holzzucht ohne Zuhilfenahme künſtlicher Nährſtoffzufuhr 
nicht mehr durchführbar iſt. Dann wird ſich entweder die Technik 
entſprechend anzuſtrengen haben, ein ausreichend billiges Düngemittel 
in Maſſen zu produzieren, oder es wird ein ſehr nachdrücklicher — 
wenn auch nicht notwendigerweiſe plötzlicher — Wechſel in den ge— 
ſamten Bewaldungsverhältniſſen eintreten. Mag man das eine oder 
das andere für wahrſcheinlicher halten — für die Gegenwart liegt 
jedenfalls keine Gefahr vor, ſich durch Unterlaſſung der Düngung 
bezw. Beſchränkung derſelben auf die erwähnten, meiſt nur bei 
forcierter Walderhaltung in Betracht kommenden Ausnahmefälle einer 
Verſäumnis ſchuldig zu machen!). 


2. Die tatſächlichen Urſachen mangelhafter Wai 
leiſtungen im Heidegebiet. 


Welchen ungünſtigen Einflüſſen haben wir nun aber die tatjäch- 
lich vielfach — wenn auch nicht allgemein — auftretenden Kümmer⸗ 


) Um jedes Mißverſtändnis auszuſchließen, betone ich ausdrücklich, daß 
die Kalk⸗ und Stickſtoff⸗Düngung ſebſtverſtändlich von den vorſtehenden Aus⸗ 
führungen nicht getroffen wird. 
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und Krankheitserſcheinungen unſerer Waldbäume im Heidegebiete zus 
zuſchreiben, wenn der Mangel an Nährſtoffen im Boden, nach dem 
bisher Erörterten, als Quelle des Übels für die Mehrzahl der Fälle 
ausſcheiden muß? Daß es ſich dabei nicht um Gelegenheitserſchei⸗ 
nungen handelt, ſondern um ſolche, die nur aus der klimatiſchen, 
pedologiſchen oder wirtſchaftlichen Beſonderheit des Heidegebiets her⸗ 
aus erklärt werden können, ſteht feſt; dazu treten ſie in zu engem 
Anſchluß an die räumliche Abgrenzung des Heidegebiets auf und 
zeigen im einzelnen zu viel übereinſtimmende Züge. Ebenſo iſt 
nicht zu verkennen, daß wenigſtens die große Mehrzahl dieſer Er⸗ 
ſcheinungen auf mangelhafte Ernährung hindeutet, die ihrerſeits nun 
freilich die verſchiedenartigſten Urſachen haben kann. Dieſe im Ein⸗ 
zelfalle feſtzuſtellen, iſt aber meines Erachtens keine ſo ſchwierige 
Aufgabe, daß der Praktiker an ihrer Löſung ſchlechterdings ver⸗ 
zweifeln müßte und auf die ſtete unmittelbare Mitwirkung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sachverſtändiger angewieſen wäre, die Graebner für 
unabweisbar hält. Auf den erſten Anblick bieten ja manche dieſer 
Erſcheinungen viel ſcheinbar Regelloſes, ja einander Widerſprechen⸗ 
des. Ohne lange andauernde und gründliche Beobachtung iſt es 
nicht immer leicht, das ſchließlich doch vorhandene Geſetzmäßige 
herauszufinden. Es iſt dabei aber zu berückſichtigen, daß für die 
Forſtwirtſchaft im großen und ganzen nur Maſſenwirkungen in 
Betracht kommen, die als ſolche immerhin bald erkannt und von 
zufälligen Nebenwirkungen geſchieden werden können. Nicht die reſt⸗ 
loſe Aufklärung jeder Einzelerſcheinung iſt für die Praxis des Wirt⸗ 
ſchaftsbetriebs von Bedeutung, ſondern lediglich die Feſtſtellung des 
inneren Zuſammenhangs unter denjenigen Erſcheinungen im Haus⸗ 
halt des Waldes, die ſich in großen Zügen ausprägen und da— 
durch der Wirtſchaft gewiſſe Bahnen weiſen. 

Überall, wo wir mangelhafte Ernährung der Pflanzen bei aus⸗ 
reichend vorhandenem Mineralſtoffgehalt des Bodens finden, muß 
die Erſcheinung auf einen der nachſtehenden drei Faktoren bez. auf 
ein Zuſammenwirken derſelben zurückzuführen fein: 1. ungenügende 
Ausbildung der Ernährungsorgane, 2. ungenügendes Funktionieren 
derſelben, 3. dauernder oder vorübergehender Mangel an denjenigen 
beiden Nährmitteln, die neben den Mineralſtoffen als unentbehrlich 
anzuſehen ſind: Waſſer und Stickſtoff. Dieſer letztere Faktor kann 
ſowohl unmittelbar wie auch mittelbar wirken, indem er ſelber Ur⸗ 
ſache der ungenügenden Ausbildung oder des ungenügenden Funktio⸗ 


Fre 


nierens der Pflanzenwurzel iſt. Als ſonſtige Urſachen dieſer beiden 
Erſcheinungen können in Betracht kommen: Verdichtung des Bodens, 
Auftreten einer luftabſchließenden Bodendecke, zeitweiliger Überfluß 
an Waſſer, klimatiſche Einflüſſe, Angriffe ſeitens tieriſcher oder 
pflanzlicher Schädlinge. Das Reich der Möglichkeiten bleibt alſo 
groß genug, um dem Praktiker, der ſelbſtverſtändlich nicht gleich— 
zeitig bodenkundlich, pflanzenphyſiologiſch, mykologiſch und zoologiſch 
durchgebildet ſein kann, unter Umſtänden arge Kopfſchmerzen zu 
bereiten. Aber doch auch nur unter Umſtänden! In der Regel 
liegen die Faktoren, die im Einzelfalle eine beſondere Steigerung 
eines der genannten Momente bewirkt haben und damit als primäre 
Urſache der konſtatierten Erkrankung oder Verkümmerung zunächſt 
vermutet werden müſſen, doch ſo weit zutage, daß eine ſorgfältige 
Prüfung des Beſtandes, des Bodens und der bisherigen Wirtſchafts— 
praxis nicht achtlos an ihnen vorübergehen kann. Graebner ſieht 
hier Schwierigkeiten, die, in dieſem Maße wenigſtens, ſicher nicht 
vorhanden ſind. Es iſt ja richtig, daß die Praktiker ſich auf dieſem 
Gebiete mancher Verſäumniſſe ſchuldig machen, daß ſie die pedo— 
logiſchen und klimatologiſchen Beſonderheiten ihres Arbeitsfeldes 
nicht immer genügend berückſichtigen, die Wirkungen wirtſchaftlicher 
Maßregeln in bezug auf Steigerung oder Abſchwächung ſtandört— 
licher Einflüſſe verkennen, das Auftreten von Schädlingen über— 
ſehen uſw. — aber das ſind eben Verſäumniſſe, die ſehr wohl 
vermieden werden können, ohne daß Vertreter der Wiſſenſchaft in 
jedem Einzelfalle handelnd einzugreifen brauchten. 

Vielleicht liegen die Bedenken Graebners zum Teil aber auch 
in einem ganz andern Umſtande begründet. Er verkennt nämlich 
die Bedeutung der vorſtehend aufgeführten Wachstums hemmniſſe 
durchaus nicht, und aus einzelnen ſeiner Außerungen im Kapitel 
über Pflanzenkrankheiten könnte man direkt folgern, daß er ihnen 
ſogar den Vorrang vor dem — ſonſt als maßgebender Faktor von 
ihm überall an erſter Stelle betonten — mangelnden Nährſtoffgehalt 
des Bodens einräumen möchte. So heißt es z. B. S. 223: „Be- 
ſprechen wir deshalb zunächſt die Krankheiten, die durch eine un— 
günſtige Bodenſtruktur hervorgebracht werden, da die Verſchlechte— 
rung der Strukturverhältniſſe im letzten Ende die Mehrzahl der 
übrigen deutlicheren Erſcheinungen, wie Waſſermangel und Nährſtoff— 
mangel, in der Folge hat“. Das klingt ſehr einleuchtend; leider 
wird dieſer Standpunkt nur durchaus nicht mit der wünſchenswerten 
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Klarheit feſtgehalten. Man kommt vielmehr notgedrungen bei dieſem 
Teile der Graebnerſchen Ausführungen zu dem Schluſſe, daß 
zwei Seelen in der Bruſt des Verfaſſers wohnen, von denen die 
eine halb widerwillig die Bedeutung der phyſikaliſchen Faktoren 
anerkennt, die andere immer wieder den chemiſch-mineralogiſchen 
Faktor zu retten ſucht. Vielleicht iſt ihm dabei der Gedanke ge- 
kommen, daß es allerdings für den einfachen Praktiker eine miß⸗ 
liche Sache ſein müſſe, hier eine Entſcheidung zu treffen, wo ſelbſt 
dem berufenen wiſſenſchaftlichen Forſcher ſo ſchwere Konflikte unter⸗ 
laufen. Andrerſeits drängt ſich freilich dem Leſer des Graebner— 
ſchen Werkes oft genug auch die Frage auf, ob ſich der Verfaſſer 
der vielfachen Widerſprüche, die ſein Buch nach dieſer Rich— 
tung hin enthält, überhaupt bewußt geworden iſt. Man möchte 
dies faſt verneinen, wenn man ſieht, wie unmerklich bei ihm die 
beiden Begriffe, „mangelhafte Ernährung“ und „Nährſtoffarmut des 
Bodens“ ineinander übergehen. Auf S. 221 fügt er in einer Rand⸗ 
bemerkung dem im Texte gebrauchten Ausdruck „nährſtoffarmer Bo⸗ 
den“ die nähere Erklärung bei: „d. h. natürlich Boden, der ent⸗ 
weder ganz arm an Nährſtoffen iſt, oder aus dem aus chemiſchen 
oder phyſikaliſchen Gründen die Pflanze nicht imſtande iſt Nähr⸗ 
ſtoffe in größerer Menge zu ziehen.“ Durch dies Entweder — Oder 
wird das ganze Problem verſchoben! Während ſich durch das ge— 
ſamte Graebnerſche Werk wie ein roter Faden der Gedanke hin⸗ 
zieht: Die Heide iſt zu arm, um ohne künſtliche Nährſtoffzufuhr 
einen Wald zu normaler Entwickelung gelangen zu laſſen — heißt 
es im Kapitel über Pflanzenkrankheiten als Reſümee einfach: „Tat⸗ 
ſache iſt das mangelhafte Gedeihen der Holzpflanzen in der Heide, 
das typiſche Bild der ſchlechten Ernährung.“ 

Mag dieſer Widerſpruch indeſſen ſo oder ſo zu löſen ſein, 
wichtiger iſt, ob wir Graebner auf den Wegen, die er uns bei 
der Beſprechung der Pflanzenkrankheiten in der Heide — zum Teil 
im Gegenſatz zu ſeinen ſonſtigen Ausführungen — führt, im ein⸗ 
zelnen überzeugt folgen können oder nicht. Manchen ſeiner Dar⸗ 
legungen kann man gewiß zuſtimmen. Daneben treten aber auch 
eine Anzahl von Behauptungen auf, die teils allen bisherigen Be⸗ 
obachtungen direkt widerſprechen, teils wenigſtens vorläufig noch 
unbewieſen ſind, ohne daß auch nur der Verſuch eines Beweiſes 
beigebracht würde. 

Zunächſt beſpricht Graebner den Sauerſtoffmangel, den er 
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im weſentlichen auf Rohhumusüberlagerung und ſtärkeres Vorkommen 
von humoſen Stoffen im Boden ſelbſt zurückführt. Daneben wird 
noch auf die luftabſchließende Wirkung des Ortſteins ſowie auf die— 
jenige einer dichten Pflanzendecke, insbeſondere einer Moosdecke hin⸗ 
gewieſen. Für letztere Behauptung dürften ſich in der Natur ſelbſt 
kaum einwandfreie Belege finden; ohne gleichzeitige ſtärkere Roh⸗ 
humusablagerung wirkt eine einfache Moosdecke, ſpeziell wenn ſie 
aus den in den Kiefernwäldern der Heide vorherrſchenden Hypnum- 
Arten gebildet wird, ſchwerlich in höherem Grade luftabſchließend. 
Dagegen dürfte eine derartige Wirkung bei einer Algendecke anzu⸗ 
nehmen ſein, die von Graebner nicht beſonders erwähnt wird. Ob 
der Verbrauch an Sauerſtoff für die weitere Zerſetzung der im 
Boden ſelbſt befindlichen Humusſtoffe eine wirtſchaftlich bedeutſame 
Rolle ſpielt, iſt wohl ebenfalls fraglich. Unerwähnt gelaſſen ſind 
auffälligerweiſe auch der zeitweilige Waſſerüberfluß ſowie die ſtärkere 
Verdichtung mancher Heideböden als urſächliche Momente des Sauer⸗ 
ſtoffmangels. 

Den Erkrankungsprozeß ſelbſt ſchildert Graebner im weſent— 
lichen als einen Vergiftungs vorgang, der mit der Verjauchung 
der Wurzeln beginnt und vielfach mit dem Tode des Individuums 
endet. Demgegenüber iſt daran feſtzuhalten, daß bei der einzigen 
unſerer 5 Hauptholzarten, die tatſächlich im Heidegebiet vielfach ein 
maſſenhaftes Abſterben zeigt, der Kiefer, dieſe Kalamität in dem⸗ 
ſelben Umfange auch in Beſtänden, die nicht unter Wurzelver⸗ 
jauchung leiden, auftritt, und daß der Nachweis eines allgemeinen 
Zuſammenhanges zwiſchen Stammtrocknis und der ſogen. „Wurzel— 
fäule“ überhaupt gar nicht erbracht iſt. Es gibt hochgradig wurzel⸗ 
faule Beſtände, in denen nur eine verhältnismäßig geringe Stamm- 
ausſcheidung ſtattfindet, wie umgekehrt manche im frühen Stangen⸗ 
holzalter ſchon abſterbende Stämme völlig geſunde, wenn auch meiſt 
ſchlecht entwickelte Wurzeln haben. Selbſt da, wo Wurzelfäule und 
ſtärkere Stammtrocknis vereint auftreten, wird man nie ohne weiteres 
erſtere als Urſache der letzteren bezeichnen dürfen. Zahlreiche Er- 
fahrungen der Praxis laſſen es wahrſcheinlich erſcheinen, daß es 
ſich bei der Wurzelfäule vielfach nur um eine akkzeſſoriſche Erſchei— 
nung handelt. 

Unbewieſen iſt ferner die Annahme einer Boden-Vergiftung 
durch die verjauchten Wurzeln. Die Berufung auf J. Böhm, der 
die Erde unter abgeſtorbenen Ailanthus-Bäumen auf der Ringſtraße 
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in Wien () vergiftet fand, iſt doch nicht ausreichend, um eine der⸗ 
artige Theorie zu ſtützen, ſo lange beſtätigende Experimente on 
Erfahrungen aus dem Walde ſelbſt ganz fehlen. 

Iſt der Luftabſchluß minder intenſiv, ſo ſollen die Pflanzen 
zwar nicht abſterben, aber infolge der mangelhaften Wurzeltätigkeit 
kranken. Dieſe Tatſache iſt, wenn man unter „Kranken“ unter 
Umſtänden auch eine bloße ſchwächliche Entwickelung verſtehen darf, 
für eine Anzahl Holzarten ohne weiteres zuzugeben. Am empfind⸗ 
lichſten ſcheinen Fichte und Kiefer gegen Luftabſchluß zu ſein, wäh⸗ 
rend Eiche, Birke, Tanne, Lärche anſcheinend weniger dadurch be- 
rührt werden. Im einzelnen erſcheint hier noch vieles der Auf- 
klärung“ bedürftig. Ob die charakteriſtiſchſte Erſcheinung im Wuchſe 
der Heidekiefer, die mangelhafte Entwickelung der Pfahlwurzel, mehr 
auf Luftmangel in den tieferen Schichten des infolge ſeiner Kalk⸗ 
armut und der klimatiſchen Verhältniſſe des Heidegebiets ſtets ſehr 
zur Verdichtung neigenden Bodens oder mehr auf direkte Wirkung 
dieſer Verdichtung — Zuſammenſchnürung, Quetſchung, Preſſung 
der Wurzel — zurückzuführen iſt, muß noch als offene Frage gelten. 
Dagegen iſt das von Graebner erwähnte raſche Nachlaſſen des 
Zuwachſes nach anfänglichem kräftigen Einſetzen des Frühjahrs⸗ 
triebes wohl eher auf Wechſel in den Feuchtigkeitsverhältniſſen mit 
vorſchreitender Jahreszeit als auf ſolchen in der Durchlüftung des 
Bodens zu ſchieben. 

Was den Waſſermangel betrifft, ſo betont Graebner neben 
den Feuchtigkeitsſchwankungen infolge von flach anſtehenden ver: 
dichteten Schichten vor allem auch das Moment der „phyſiologiſchen 
Trockenheit, die auf dem Vorhandenſein freier Humusſäuren im 
Boden beruhen ſoll. Nach den neueren Unterſuchungen von Minſſen 
iſt dieſe letztere Annahme aber nicht aufrecht zu halten. Wenn 
Graebner in der Heide welkende Pflanzen, „die als Kulturpflanzen 
oder als zufällig dorthin gelangte, nicht zur Heideformation gehörige 
dort wachſen,“ außerordentlich häufig geſehen haben will, ſo iſt das 
ſicherlich auf andere Gründe zurückzuführen. Als ſolche können in 
Betracht kommen neben dem Austrocknen des Bodens infolge flachen 
Anſtehens einer verdichteten Schicht: Erſchwerung des Eindringens 
der Niederſchläge in den Boden infolge von Rohhumusüberlagerung 
oder von Bodenabſchluß durch eine Algendecke; Vorhandenſein einer 
waſſerzehrenden Bodenvegetation; endlich die austrocknende Wirkung 
des Windes, der im Heidegebiet faſt ununterbrochen weht. Dieſe 
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letzten drei Momente läßt Graebner gauz unerwähnt. Auch von 
der Wirkung einer Ortſteinſchicht auf die Waſſerführung im Boden 
und die dadurch hervorgerufene Beeinfluſſung des Pflanzenwuchſes 
erhält der Leſer in der Graebnerſchen Darſtellung ein wenig zu— 
treffendes Bild. Die eigentliche Urſache des Kümmerns und Ab— 
ſterbens der Pflanzen auf den Ortſteinfeldern ſoll in der Einpreſſung 
der Wurzeln durch den Ortſtein liegen. Für dieſe Anſchauung ſpreche 
beſonders auch die Tatſache, daß das Abſterben in den Schonungen 
immer nur fleckweiſe vor ſich gehe; an ſolchen Stellen ſei die Ort— 
ſteinbildung eben ſchon weiter vorgeſchritten, während an andern 
der Ortſtein noch verhältnismäßig weich oder dünn ſei und dem 
Drucke der in die Dicke nachwachſenden Wurzel nachgebe. Bei 
minder ſtarken Feuchtigkeitsſchwankungen trete — wenigſtens bei 
den Nadelhölzern — an Stelle des Abſterbens ein ebenfalls charak— 
teriſtiſches Bild: Unterbrechung des normalen Wurzelwachstums 
durch knotige Anſchwellungen mit Harzausſcheidung oder Abſterben 
der Spitze und Bildung einer ſeitenſtändigen, neuen Fortſetzungs— 
wurzel. Dieſe ganze Darſtellung iſt nun mindeſtens ſehr einſeitig. 
Derartige Erſcheinungen mögen vorkommen; aber ihre Verallge— 
meinerung iſt unzuläſſig. Die entſcheidende Rolle, die hier der 
Ortſteinumklammerung zugewieſen wird, wird ohne weiteres hin— 
fällig, wenn man erwägt, daß erfahrungsmäßig in der ganz über— 
wiegenden Mehrheit der Fälle die Wurzeln der Holzarten ſich über— 
haupt nicht im Ortſtein ſondern über dem Ortſtein befinden. Daß 
die Bildung des Ortſteins auch in der Gegenwart noch vor ſich 
geht, iſt zweifellos; wahrſcheinlich erfolgt ſie auch erheblich raſcher, 
als man früher durchweg annahm — jedenfalls aber in der 
Regel doch nicht ſo raſch, daß eine aufwachſende Kultur 
von ihr überholt würde. Die eigentliche Gefahr des Ortſtein— 
untergrundes liegt lediglich in der Verhinderung des Waſſerab— 
fluſſes in die Tiefe, die bei flach anſtehenden Schichten und Böden 
von geringer Waſſerkapazität notwendigerweiſe zu zeitweiligen großen 
Extremen im Waſſergehalt führen muß. Der Mehrzahl der Pflanzen 
wird die zeitweilige ſtarke Austrocknung, einzelnen die zeitweilige 
ſtarke Vernäſſung des Bodens oder auch der ſtarke Wechſel zwiſchen 
beiden gefährlich. Waſſermangel im erſteren, Luftmangel im letzteren 
Falle ſind die nächſtliegenden Urſachen des Kümmerns, während 
die von Graebner dafür verantwortlich gemachte Wurzelerkrankung 
auch hier vermutlich nur eine ſekundäre Rolle ſpielt. 
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Graebner hält die Nadelhölzer für empfindlicher gegen Feuch— 
tigkeitsſchwankungen während des Sommers als die Laubhölzer. 
Aus den im einzelnen mitgeteilten Ergebniſſen der von Arnold 
Engler angeſtellten „Unterſuchungen über das Wurzelwachstum der 
Holzarten“ ſcheint allerdings hervorzugehen, daß in der bei Laub⸗ 
hölzern und Nadelhölzern verſchiedenen Zeit des Wurzelwachstums 
ein die letzteren in bezug auf Ausnutzung der Bodenfeuchtigkeit 
benachteiligendes Moment liegt. Es muß aber darauf hingewieſen 
werden, daß die Englerſche Hypotheſe über Zeit und Verlauf; 
der Wurzelentwickelung keineswegs unbeſtritten iſt, und daß ins⸗ 
beſondere für das hier in Frage ſtehende Wuchsgebiet gewichtige 
Bedenken dagegen geltend gemacht jind'). Aber ſelbſt wenn ſie 
zuträfe, würde es recht fraglich ſein, ob die Benachteiligung nach 
dieſer einen Richtung hin ſo hoch zu veranſchlagen wäre, daß ſie für 
das Geſamtverhältnis zwiſchen Laubhölzern und Nadelhölzern rüc- 
ſichtlich der ihnen durch zeitweiligen Waſſermangel drohenden Ge- 
fahr als ausſchlaggebend angeſehen werden müßte. Ebenſo nahe 
dürfte mindeſtens liegen, die verſchiedenartige Wurzel ausbildung 
als entſcheidende Urſache anzuſehen. Denn es ſind keineswegs 
ſämtliche Nadelhölzer, die hochgradig unter Trocknis leiden. Tanne, 
Lärche, Douglastanne zeigen vielfach eine beinah auffallende Un⸗ 
empfindlichkeit dagegen, wenigſtens wenn man die beiden wirklich 
gefährdeten Nadelhölzer, Kiefer und Fichte daneben hält. Da auch 
die Kiefer auf Heideböden, die nicht durch einen Laubholzvorbeſtand 
in durchaus lockerem Zuſtande erhalten ſind, faſt nie eine Pfahl⸗ 
wurzel bildet, alſo vor der Fichte nach dieſer Richtung hin nichts 
voraus hat, während die erſtgenannten Nadelhölzer, ebenſo wie die 
Mehrzahl der Laubhölzer, mit ihren Wurzeln in der Regel auch 
noch tiefere Schichten erreichen, ſo erklären ſich die verſchiedenen 
Folgen oberflächlicher Austrockung wohl ſchon dadurch zur Genüge. 
Im übrigen iſt die Frage, ob die Laubhölzer tatſächlich weniger 
auf zeitweilige ſtarke Herabſetzung des Waſſergehalts im Boden 
reagieren als die Nadelhölzer, auch durchaus nicht ohne weiteres 
zu bejahen. Die Laubhölzer ſterben wohl nicht in gleichem Maße 
infolge von Dürre ab, was möglicherweiſe auch nur daran liegen 
kann, daß ſie in der Regel die beſſeren Böden inne haben und 


) Vgl. Tacke und Weber, Über einen alten, gutgewachſenen Rotföhren⸗ 
beſtand uſw. Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen 1905, Heft 11 (S. 717 ff.). 
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durch die Art ihres Anbaus und ihrer Erziehung vielfach einen 
ſtärkeren Schutz gegen Dürre mit auf den Weg bekommen; dafür 
iſt bei ihnen aber um ſo häufiger ein Kümmern und Hinſiechen zu 
verfolgen, das in vielen Fällen unzweifelhaft nur auf Waſſermangel 
zurückzuführen iſt. 

Über den Nährſtoffmangel — nach Graebner die bebeittfamßte 
und entſcheidendſte unter den Urſachen des mangelhaften Gedeihens 
der Holzpflanzen in der Heide — bedarf es nach dem ſchon früher 
Geſagten keiner weiteren Ausführungen mehr. So ſehr man damit 
übereinſtimmen kann, daß „geringe Stoffproduktion, ſchwacher Jahres- 
zuwachs, ſtarke Neigung zu paraſitärer Erkrankung, Empfindlichkeit 
gegen die Einflüſſe des Klimas und das Eintreten von Alterser— 
ſcheinungen bei jugendlichen oder doch lange nicht entwickelten Indi⸗ 
viduen“, wo und ſoweit dieſe Erſcheinungen mit Sicher— 
heit konſtatiert ſind, in der Regel auf ſchlechte Ernährung zu— 
rückzuführen iſt, ſo iſt doch ebenſo nachdrücklich daran feſtzuhalten, 
daß dieſe ſchlechte Ernährung höchſtwahrſcheinlich nur in ſehr wenigen 
Fällen auf Mineralſtoffarmut des Bodens beruht. So lange aber 
des Übels Sitz an falſcher Stelle geſucht wird, kann auch das Heil— 
mittel nicht in richtiger Weiſe zur Anwendung gelangen. 
Rückhaltlos einverſtanden wird man ſich dagegen mit dem er: 
klären können, was Graebner über die Wirkungen der klimatiſchen 
Faktoren auf den Baumwuchs in der Heide ausführt. Er gelangt 
zu dem Ergebnis, daß die Entwickelung der Holzpflanzen in der 
Heide, ſpeziell gegenüber derjenigen im nicht zum Heidegebiet ge— 
hörenden oſtdeutſchen Flachlande, durch folgende klimatiſche Momente 
ſtark beeinflußt werden muß: | 

Die höhere Luftfeuchtigkeit; 

die größere Niederſ ſchlagshöhe, die ſich in ſtärkerem Maße 
auf diejenigen Monate verteilt, in denen die öſtlicheren Gebiete von 
Trockenperioden heimgeſucht zu werden pflegen; 

die durch ſtärkere Bewölkung hervorgerufene geringe Intenſität 
des Lichteinfalls und der Bodenerwärmung (letztere beſonders be— 
deutſam für die Frühſommermonate); 

die große Verdunſtungshöhe; 

die Temperaturverhältniſſe, insbeſondere die geringen Diffe— 
renzen zwiſchen den Temperaturen der extremen Jahreszeiten, das 
Auftreten längerer Perioden warmen, feuchten Wetters während des 
Winters, die geringe ſommerliche Wärmemenge, die ſtärkere Kon— 
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zentration derſelben auf den Nachſommer, die langdauernden Spät⸗ 
fröſte, der relativ ſpäte Eintritt des erſten Winterfroſtes, die Selten: 
heit des Schneefalls. 

Daß die leider nur zu häufige Nichtberückſichtigung dieſer kli⸗ 
matiſchen Beſonderheiten des Heidegebiets ſowohl bei der Wahl der 
Holzart und des Aubauverfahrens wie bei den einzelnen Maßregeln 
der Beſtandes- und Bodenpflege die Hauptſchuld an den zahlreichen 
Mißerfolgen der Forſtwirtſchaft in Nordweſtdeutſchland trägt, kann 
wohl mit Sicherheit angenommen werden. Die klimatiſchen Fak⸗ 
toren, als die durch menſchliche Einwirkung am wenigſten beeinfluß— 
baren, müſſen naturgemäß auch die für die Geſtaltung der Vege— 
tationsverhältniſſe in erſter Linie entſcheidenden ſein, und jeder Ver— 
ſuch, dauernd gegen ſie zu operieren, muß von vorn herein als 
ausſichtslos angeſehen werden. Die ungemeſſene Bevorzugung der 
klimatiſch weniger geeigneten Holzarten Kiefer und Fichte, die An⸗ 
zucht reiner Beſtände, die Bloßlage des Bodens durch Kahlſchlag 
oder zu ſtarke Durchbrechung des Kronendachs ohne gleichzeitigen 
Schutz durch Unterbau oder ſonſtige bodenpfleglichen Maßregeln, 
die ungenügende Fürſorge für Herausbildung eines ausreichenden 
windhemmenden Nebenbeſtandes — das alles ſind Mißgriffe, die 
im weſentlichen auf Nichtbeachtung der klimatiſchen Faktoren beruhen 
und daher bei den unter unnatürlichen Verhältniſſen aufwachſenden 
Beſtänden mit Notwendigkeit zu mehr oder weniger ausgeprägten 
Krankheits- und Kümmerzuſtänden führen müſſen. In der bloßen 
Vermeidung ſolcher Mißgriffe, in der engen Anlehnung der 
Wirtſchaft an die klimatiſchen Grundbedingungen iſt daher 
auch das beſte Vorbeugungsmittel gegen die Erkrankung von 
Waldbeſtänden, in der Unſchädlichmachung von Bodenzuſtän— 
den, die die Folgen früherer Vernachläſſigungen nach derſelben 
Richtung hin ſind, das beſte Heilmittel für erkrankte Beſtände zu 
erblicken. 


3. Die Beziehungen zwiſchen Wald, Heide und Hochmoor. 

Wenn es zutrifft, wie Graebner behauptet, daß der Einfluß 
der Menſchen auf „wilde“ Formationen, wie Wieſe, Wald, Heide, 
Moor, vielfach überſchätzt wird, wenn mithin angenommen werden 
muß, daß die Herausbildung dieſer Formationen durch menſchliche 
Tätigkeit wohl gefördert oder aufgehalten, nicht aber direkt hervor⸗ 
gerufen werden kann, ſo müßten ſich eigentlich gerade für den 
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Verfaſſer des Handbuchs der Heidekultur aus dem von ihm auf— 
geſtellten ſcharfen Gegenſatze von Heide und Wald ſchwere Be— 
denken gegen die Aufforſtung der Heide ergeben, während er dieſe 
doch ausdrücklich befürwortet. Graebner ſcheint ſich auch hier 
des Widerſpruchsvollen, das in ſeinem Geſamtſtandpunkte liegt, 
nicht bewußt geworden zu ſein. Das Problem der Heideaufforſtung 
kann aber nicht in befriedigender Weiſe gelöſt werden, ohne daß 
über die grundlegenden Beziehungen zwiſchen Heide und Wald zu— 
vor Klarheit geſchaffen iſt. Entweder ſind Heide und Wald tat— 
ſächlich nah verwandte Vegetationsformen, die auch im natür— 
lichen Verlaufe der Dinge ineinander übergehen, ſich aus— 
einander entwickeln können — dann wird man auch die künſtliche 
Unterſtützung dieſes Prozeſſes unter beſtimmten Vorausſetzungen als 
rationell, normal, wirtſchaftlich berechtigt anſehen dürfen; oder Heide 
und Wald gehören zwei ganz verſchiedenen Zweigen des natürlichen 
Syſtems der Vegetationsformationen an — dann tritt die durch 
Umwandlung von Heide in Wald geſchaffene neue Formation ganz 
aus dem Rahmen der „wilden“ Formationen heraus und wird zu 
einer ausgeſprochenen Kulturformation, die nur durch unausgeſetzte 
weitere Einwirkung des Menſchen als ſolche erhalten werden kann, 
nicht aber in ſich ſelbſt ſchon die Bedingungen dauernder Exiſtenz 
findet. Ob ein derartiges Kunſtprodukt überhaupt Objekt einer 
rationellen Forſtwirtſchaft ſein kann, dürfte allerdings ſehr fraglich 
erſcheinen. Wenn durch die Aufforſtung nicht wirkliche Wälder 
wiedergeſchaffen werden, Formationen alſo, die in ihrer geſamten 
natürlichen Weiterentwickelung, in ihren dauernden Exiſtenzbedin— 
gungen mit den urwüchſigen Wäldern ſich decken, ſo iſt die Auf— 
forſtung im günſtigſten Falle ein gewagtes Spiel, das ſich unter 
Umſtänden als eine große wirtſchaftliche Verirrung herausſtellen 
könnte. 

Wer im Gegenſatz dazu in der Aufforſtung eine wirklich ratio— 
nelle bodenwirtſchaftliche Betätigung ſieht, hat mithin allen Grund, 
den Graebnerſchen Standpunkt in bezug auf die Beziehungen 
zwiſchen Heide und Wald eingehend auf ſeine Berechtigung nach— 
zuprüfen. Die Fragen, um die es ſich dabei handelt, betreffen 
1. die Exiſtenzbedingungen beider Formationen, 2. den tatſächlichen 
hiſtoriſchen Vorgang bei der Entſtehung der Heide, 3. die mutmaß- 
liche künftige Fortbildung von Wald und Heide unter der Voraus- 
ſetzung fehlender menſchlicher Eingriffe. Erſt wenn dieſe drei Fragen 


völlig geklärt find, wird man an die Beantwortung der letzten, für 
die Praxis entſcheidenden Frage gehen dürfen: welcher Art die 
menſchlichen Eingriffe ſein müſſen, um die Weiterentwickelung in 
Bahnen zu leiten, die dem menſchlichen Intereſſe entſprechen, ohne 
den natürlich gegebenen Verhältniſſen Zwang anzutun. 

Aus Zweckmäßigkeitsgründen möge zunächſt mit der Beant⸗ 
wortung der dritten Frage begonnen werden: was würde aus unſern 
Heiden, was würde aus unſern Wäldern im Heidegebiet werden, 
wenn ſie von heute an völlig ſich ſelbſt überlaſſen blieben? Wäh⸗ 
rend wir bei den andern beiden Fragen mehr oder weniger in das 
Gebiet der Spekulation hinübergreifen müſſen, ſteht uns hier ein, 
wenn auch beſchränktes, ſo doch der Möglichkeit jederzeitiger Nach⸗ 
prüfung unterliegendes Tatſachenmaterial zur Verfügung. Es gibt 
noch heute zahlreiche Heiden und immerhin vereinzelte Heidewälder, 
in denen die menſchliche Einwirkung während eines genügend langen 
Beobachtungszeitraums ſo gut wie ausgeſchaltet geweſen iſt und ein 
dem reinen Naturzuſtande wenigſtens recht nahe kommender Prozeß 
ſich unmittelbar vor unſern Augen abgeſpielt hat. Wenn irgendwo, 
dürfen wir alſo hier auf leidlich feſten Boden unter unſern Füßen 
rechnen. 

Der bekannte Ausſpruch Cottas in der Vorrede zur erſten 
Auflage ſeiner Anweiſung zum Waldbau: „Wenn die Menſchen 
Deutſchland verließen, ſo würde dies nach 100 Jahren ganz mit 
Holz bewachſen ſein“, ſoll nach Graebner, der ſich hierin im 
weſentlichen auf Ram ann ſtützt, für das Gros der nordweſt⸗ 
deutſchen Heiden nicht zutreffen. Ramann erklärt direkt ((Boden⸗ 
kunde, S. 189): „Die Schlußformation der Heideböden iſt normal 
ein Hochmoor.“ Ich habe vergebens nach Belegen für dieſe Theo⸗ 
rie geſucht, die dem mit der Heide vertrauten Praktiker geradezu 
unverſtändlich ſein muß. Alles, was man bei Ramann nach dieſer 
Richtung hin ausgeführt findet, belegt doch höchſtens, daß Hoch⸗ 
moore unter Umſtänden aus Heiden hervorgehen können, — 
eine Tatſache, die gewiß nicht beſtritten werden ſoll, aber doch 
keinen Anhalt dafür bietet, daß dies nun das regelmäßige und 
normale Schickſal aller oder auch nur der Mehrzahl der Heiden 
ſein müßte. Ramanns eigene Angaben über den Bau der Hoch⸗ 
moore bilden die beſte Widerlegung dieſer Annahme. Er führt 
nämlich als regelmäßige Schichtenfolge in der Richtung von unten 
nach oben an: 
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1. Waldtorf — Reſte des urſprünglichen Waldes; Mächtigkeit 
bis zu 1 m; 

2. unterer Moostorf — ſtark zerſetzte Reſte von Sphagneen 
und Wollgras; Mächtigkeit 2—3 m; 

3. Grenzſchicht — Reſte von Wollgras, Heide uſw., gelegent- 
lich auch von Bäumen, kurz von Pflanzenarten, welche auch die 
Bülten der Moore tragen; Mächtigkeit in der Regel nur 30 cm; 

4. oberer Moostorf — ſchwach zerſetzte Reſte von Sphagneen 
und Wollgras; Mächtigkeit 1,5 —3 m. 

Wie läßt ſich aus dieſer die Regel bildenden Zuſammen— 
ſetzung der Hochmoore der Rückſchluß auf eine vorhergehende Heide— 
formation ziehen? Augenſcheinlich haben ſich doch die Torfmooſe 
— genau wie ſie das auch heute noch tun — unmittelbar auf dem 
Rohhumus der Wälder angeſiedelt, und erſt nachdem das Moor 
bereits ausgebildet war, hat vorübergehend eine trockene Periode 
geherrſcht, in der ſich eine Heidevegetation herausbilden konnte. Daß 
Heiden, deren Abfälle in beſonders ungünſtigen Ausnahmeverhält⸗ 
niſſen beſonders ſtarke Rohhumusmaſſen erzeugen, ſich allmählich 
in Hochmoore umwandeln, iſt ja denkbar. Bei der überwiegenden 
Mehrzahl der weſtelbiſchen Heiden — in denen Rohhumusanſamm— 
lungen von ſolcher Stärke glücklicherweiſe noch nicht die Regel 
bilden — liegt aber kein zwingender Grund zu der gleichen Annahme 
vor. Man wird vielmehr im großen und ganzen Borggreve bei— 
ſtimmen müſſen, der ſchon 1875 in ſeiner Schrift „Heide und Wald“ 
nachdrücklich die Gültigkeit des erwähnten Cottaſchen Ausſpruchs 
auch für das Heidegebiet verfocht und ſich dabei auf das Verhalten 
zahlreicher eingezäunter oder ſonſt geſchonter Heideflächen ſtützen 
konnte!). Man ſucht die Beweiskraft derartiger Belege wohl da— 
durch abzuſchwächen, daß man die Anſiedlung der Holzpflanzen mit 
beſonders günſtigem Boden, alſo mit Ausnahmeverhältniſſen, er⸗ 
klärt oder daß man das dauernde Gedeihen dieſer Pflanzen in 
Frage ſtellt und ihre baldige Wiederverdrängung durch die Heide 
als wahrſcheinlich bezeichnet. Beiden Behauptungen vermag aber 
jeder mit den örtlichen Verhältniſſen der Heide näher Vertraute ſo 
zahlreiche Beiſpiele des Gegenteils entgegenzuſtellen, daß wirklich 


) Vergl. dazu auch: Weber, Über Erhaltung von Mooren und Heiden 
im Naturzuſtande. Abhandlungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereins Bremen. 
XV, 1901. 
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ſchon ein gewiſſer Mut dazu gehört, ſie noch immer aufrecht zu 
halten. Nehmen wir zwei Kategorien von Böden, deren Geſamt⸗ 
umfang im Vergleiche zu dem verbleibenden Reſte der Heideflächen 
ein äußerſt geringer iſt, aus, nämlich die unter hochgradigen 
Extremen der Feuchtigkeit leidenden und die mit abnorm ſtarken 
Trockentorfſchichten überlagerten, ſo zeigt ſich auf allen ſonſtigen 
heidewüchſigen Böden Nordweſtdeutſchlands ſchon nach kurzer Scho⸗ 
nung ein ſpontaner Holzwuchs — auch auf armen Bleiſanden, 
auch über Ortſtein! Und wo die völlige Schonung nur längere 
Zeit hindurch ſtreng durchgeführt iſt, hat ſich der ſpontan ange: 
ſiedelte Waldbeſtand auch überall als ſolcher zu behaupten gewußt. 
Das Kümmern und Abſterben einzelner Holzarten, die künſtlich 
auf ſolche Böden gebracht ſind, beweiſt nur, daß dieſe Holzarten 
— insbeſondere Kiefer und Fichte — nicht die zunächſt geeigneten 
waren, ohne ganz beſondere Wirtſchaftshilfen den Boden für die 
Waldformation wieder zu erobern. Mit den natürlich ſich anſiedeln⸗ 
den Birken, Aspen, Weiden und ſonſtigen Weich- und Strauch⸗ 
hölzern, die ſtets als die naturgemäßen Pioniere des Waldes anzu⸗ 
ſehen ſind, machen wir durchweg ganz andere Erfahrungen. 

Muß die natürliche Weiterentwickelung unſerer Heiden — von 
Ausnahmen abgeſehen — ausmünden im Walde, ſo ſprechen anderer- 
ſeits viele Erſcheinungen im Leben des Waldes dafür, daß auch 
er unter den klimatiſchen Verhältniſſen Nordweſtdeutſchlands hier 
keine dauernde Vegetationsform darſtellt. Soweit der Stand 
unſerer heutigen Kenntniſſe ein einigermaßen zutreffendes Bild von 
der Vergangenheit des nordweſtdeutſchen Waldes geſtattet, waren 
es zunächſt Aspe und Birke, dann Kiefer, Fichte und Eiche, die 
im Laufe der Generationen zur entſchiedenen Vorherrſchaft gelangten. 
Erſt auf dieſe folgte die Buche, die — ſofern nicht inzwiſchen ſchon 
menſchliche Einwirkung die Richtung des natürlichen Verlaufes ab⸗ 
änderte — langſam aber ſicher den alten Waldcharakter zerſtörte 
und ſchließlich annähernd Alleinherrſcherin wurde. Wollen wir uns 
ein Zukunftsbild unter der gleichen Vorausſetzung — alſo der 
fehlenden menſchlichen Einwirkung — ausmalen, ſo werden wir zu⸗ 
nächſt damit rechnen müſſen, daß die heute in Nordweſtdeutſchland 
jo zahlreich vorhandenen reinen Nadelholzbeſtände eine jo nach⸗ 
drückliche Umbildung des Bodens bewirkt haben, daß die Buche 
hier nicht mehr ohne weiteres die Vorbedingungen finden würde, 
die ihr die allmähliche Verdrängung aller übrigen Holzarten er⸗ 
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möglichten. An Stelle der Buche würde nunmehr mutmaßlich viel- 
fach die Fichte treten, die unempfindlicher gegen ſauere Reaktion 
des Bodens iſt als die Laubhölzer und ſich wegen ihrer dunkleren 
Beſchattung ſchließlich auch wohl der Kiefer überlegen erweiſen 
würde. In beiden Fällen aber — ob alſo annähernd reiner Buchen— 
wald oder annähernd reiner Fichtenwald die letzte Form bildete — 
würde damit noch nicht das Ende der Entwickelung erreicht ſein. 
Was unter den klimatiſchen Verhältniſſen Nordweſtdeutſchlands aus 
reinen Schattenholzbeſtänden wird, wenn ſie ſich völlig ſelbſt über- 
laſſen bleiben, läßt ſich an zahlreichen Belegſtücken mit Sicherheit 
verfolgen: Heide oder Hochmoor. Welcher von dieſen beiden Fällen 
eintritt, hängt zunächſt wohl von örtlichen Verhältniſſen — Lage 
und Bodenart — ab, weiterhin aber auch von Zufälligkeiten der 
Witterung und ſonſtigen Elementarereigniſſen. Hat die Rohhumus⸗ 
anſammlung, die infolge des Zuſammenwirkens des atlantiſchen 
Klimas mit der Kalkarmut des Bodens bei humusbildenden Holz— 
arten nach Verlauf weniger Beſtandesgenerationen mit Notwendig⸗ 
keit eintreten muß, einen gewiſſen Grad erreicht, jo hört die Möglich- 
keit der natürlichen Verjüngung auf, während gleichzeitig das Ab- 
ſterben der im durchwurzelten Raume immer ſtärker im Luft⸗ und 
Waſſergenuſſe beſchränkten alten Stämme einſetzt. Je nachdem dieſer 
Untergang des Beſtandes raſcher oder langſamer erfolgt und damit 
einer lichtbedürftigen Gräſerflora Gelegenheit geboten wird, ſich 
auf einer noch mäßigen oder ſchon ſtärkeren Rohhumusdecke anzu⸗ 
ſiedeln, treten nun Heidepflanzen oder Hochmoorpflanzen die Erb: 
ſchaft an. Auf mäßigen Rohhumusſchichten, die mit allmählich 
zurücktretendem Beſtandesſchirme ſtärker austrocknen und daher den 
waſſerbedürftigen Torfmooſen keine dauernde Exiſtenz ermöglichen, 
andrerſeits aber einer gewiſſen Zerſetzung durch jene zunächſt ſich 
anſiedelnden Grasarten noch fähig ſind, gewinnt die Heide die Ober— 
hand, da auch die Gräſer dieſer auf die Dauer nicht gewachſen 
ſind. Haben die Rohhumusmaſſen aber ſchon ſolche Mächtigkeit 
erreicht, daß ihre völlige Austrocknung auch nach erfolgter völliger 
Freilage nicht mehr ſtattfindet, ſo werden ſchließlich die Torfmooſe 
das Feld behaupten und die Fläche allmählich in Hochmoor um— 
wandeln. In dieſem Falle hat der Prozeß feinen endgültigen Ab⸗ 
ſchluß erreicht; das Hochmoor iſt auch in Nordweſtdeutſchland 
eine Dauer formation. Nicht jo die Heide, die oft nur ein kurzes 
Interregnum darſtellt, um alsbald wieder der allmählichen Beſitz⸗— 
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ergreifung durch Birke, Aspe, Weide uſw. — denen ſich unter den 
heutigen Verhältniſſen vermutlich auch die Nadelhölzer gleich im 
erſten Anlaufe zugeſellen würden — zu verfallen. 

Ich wiederhole: Dieſes letzte Stadium des Prozeſſes, die 
allmähliche Verwandlung des Waldes in Heide oder Hochmoor, iſt 
noch heute an zahlreichen Beiſpielen im nordweſtdeutſchen Flach⸗ 
lande zu beobachten. Es handelt ſich dabei alſo nicht um ſpeku⸗ 
lative Erwägungen, ſondern um einfache, jederzeit nachprüfbare Tat⸗ 
ſachen. Und dieſe Tatſachen laſſen ſich auch nicht ohne weiteres 
beiſeite ſchieben, wenn wir nunmehr zu der Beantwortung der 
nächſten Frage, der nach dem mutmaßlichen hiſtoriſchen Entſtehungs⸗ 
gange der Heide, ſchreiten. Hätte Borggreve, deſſen ſpekulatives 
Genie in forſtlichen Dingen niemand beſtreiten wird, in ſeiner geiſt⸗ 
reichen Abhandlung über Heide und Wald nur etwas mehr das 
vorliegende Tatſachenmaterial reſpektiert (ſeiner eigenen Angabe nach 
war ihm das Hauptgebiet der Heide zur Zeit der Abfaſſung der 
erwähnten Schrift aus eigener Anſchauung ſo gut wie unbekannt), 
ſo würde er vermutlich nicht zu dem — etwas Richtiges in ſich 
ſchließenden, in ſeiner extremen Faſſung aber unhaltbaren — Satze 
gelangt ſein, daß die Heide ihre Entſtehung lediglich der menſch⸗ 
lichen Wirtſchaftstätigkeit, in erſter Linie der zunehmenden Bewei⸗ 
dung durch Schafe, verdanke. Richtig iſt in dem Gedanken, daß 
ohne Schafweide, ohne Plaggenhieb, ohne Brände, kurz ohne 
menſchliche Eingriffe, die überwiegende Mehrzahl der Heiden ſich 
allerdings nicht lange als Heiden gehalten hätten. Aber Ent⸗ 
ſtehungsurſache der Heide war das Schnuckenſchaf nicht, wie 
deutlich aus den Fällen zu erſehen iſt, wo ſich gelegentlich noch 
heute ohne Schafweide Wald in Heide umwandelt. Entſtehungs⸗ 
urſache war die Rohhumusanſammlung, die, ſeit Jahrtauſen⸗ 
den wirkſam, vielleicht ſchon ungezählte Male an derſelben Stelle 
einen Wechſel zwiſchen Heide und Wald hervorgerufen hatte, von 
dem nachträglich freilich alle Spuren verwiſcht ſind und verwiſcht 
werden mußten. Erſt mit dem Eingreifen der menſchlichen Wirt⸗ 
ſchaft wurde dieſer Wechſel unterbrochen, und damit zwar nicht die 
Entſtehung, wohl aber die länger andauernde Erhaltung des Heide⸗ 
ſtadiums herbeigeführt — ſofern nicht inzwiſchen ſchon nach Unter⸗ 
gang einer der intermittierenden Waldgenerationen durch irgend 
welche Zufälligkeiten die Torfmooſe ſtatt der Heidepflanzen die 
Oberhand bekommen hatten, die dann den Prozeß zugunſten der 
Entſtehung eines Hochmoors endgültig abſchloſſen. 
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Die Graebnerſche Darſtellung der Entſtehung der Heidefor— 
mation deckt ſich in manchen Punkten mit der vorſtehenden Auf— 
faſſung; in manchen andern weicht ſie erheblich davon ab. Für 
den Untergang des Waldes macht Graebner zwar auch — hierin 
ebenfalls ein Gegner der Borggreveſchen Theorie — den Rohhu— 
mus mit verantwortlich, legt aber das Hauptgewicht doch auf die 
Ortſteinbildung, was mit der Tatſache des Vorhandenſeins zahl— 
reicher ortfreier Heiden nicht in Einklang zu bringen iſt. Daß die 
Rohhumusanhäufung für ſich allein ſchon die völlig ausreichende 
Urſache des Verſagens der natürlichen Verjüngung ſein kann, ſcheint 
Graebner nicht denkbar, weil er eben von der irrigen Voraus— 
ſetzung ausgeht, daß die jungen Baumſämlinge im weſentlichen 
durch Nährſtoffmangel zugrunde gingen. Die wahre Urſache des 
Verſagens der natürlichen Verjüngung liegt aber in den Feuchtig⸗ 
feitsertremen, die jeder ſtärkeren Rohhumusſchicht eigen find und 
zur Folge haben, daß die Mehrzahl der abfallenden Samen — 
wenigſtens der größeren — im Boden verfault, während die aus 
dem verbleibenden Reſte entſtehenden Pflanzen allmählich an Dürre 
oder auch an einem temporären Übermaß an Feuchtigkeit wieder zu⸗ 
grunde gehen — auch wenn ſie, wie Möller dies für die Kiefer 
nachgewieſen hat, im Rohhumus zunächſt gut ankeimen und einige 
Jahre hindurch ein ſcheinbar normales Gedeihen zeigen. 

Was die von Graebner an zweiter Stelle erwähnte Entſtehungs— 
art der Heide — auf nacktem Boden — betrifft, ſo finde ich keinerlei 
Grund dafür, daß dieſer nackte Boden mit Notwendigkeit gerade 
armer Sandboden ſein muß. Graebner geht in ſeiner Darſtellung 
von Dünenſanden aus, ſieht ſich aber ſelbſt zu dem Zugeſtändnis 
genötigt, daß dieſe unter Umſtänden recht erhebliche Mengen von 
aufnehmbaren Nährſtoffen enthielten. Ich habe mit eigenen Augen 
wiederholt auch guten Ackerboden, der als ſolcher aufgegeben wurde 
und dauernd brach liegen blieb (derartige Fälle gehören in dünn 
bevölkerten Teilen des Heidegebiets durchaus nicht zu den Selten— 
heiten), im Verlaufe weniger Jahre ſich in Heide umwandeln ſehen. 
Unter dem Einfluſſe des atlantiſchen Klimas muß eben jeder bloß— 
liegende und unberührt bleibende Boden, deſſen Kalkgehalt nicht 
ziemlich erheblich über den des großen Durchſchnitts der nordweſt— 
deutſchen Flachlandsböden hinausgeht, nach einiger Zeit zunächſt 
der Heide anheimfallen. Ich ſtimme Graebner daher auch darin 
vollkommen zu, daß dieſe Entſtehungsart der Heide als die eigent— 
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lich urſprüngliche zu betrachten iſt, die ſofort bei dem erſten Ein⸗ 
wandern unſerer Flora nach dem Abſchmelzen des Inlandeiſes ihre 
Rolle zu ſpielen begann. Die Heide, oder doch eine heidenartige 
Formation, nicht der Wald, war die erſte Vegetationsform in Nord⸗ 
weſtdeutſchland, die zeitweilig das geſamte in Frage ſtehende Gebiet, 
mit Ausnahme etwa der ausgeprägten Mergelböden und der ver— 
ſumpften oder überſchwemmten Stellen, in Beſitz gehabt haben muß. 
Was mir aber durchaus unwahrſcheinlich erſcheint, iſt, daß ſich von 
dieſen urſprünglichen, aus den Zeiten des erſten Eindringens eines 
höheren Pflanzenlebens in Nordweſtdeutſchland ſtammenden Heiden 
noch irgend welche Reſte bis in die Gegenwart hinein erhalten 
haben ſollten. Dieſe vor ungemeſſenen Zeiträumen entſtandenen 
Heiden mußten ſich vielmehr ſchon längſt, ehe eine partielle Urbar⸗ 
machung des Landes durch den Menſchen erfolgte, in Wald — 
ganz vereinzelt auch in Hochmoor — umgewandelt haben; und die 
heutigen Heiden ſind wohl ausnahmslos entweder aus Wäldern 
hervorgegangen oder auf ſolchen nackten Böden entſtanden, deren 
Bloßlage weit jüngeren Datums iſt: aufgegebenes Ackerland, rezente 
Dünen oder Sandſchellen. Graebner betont im Gegenſatz dazu 
die Stetigkeit der Heideformation: „Es gibt Heiden, die beſtimmt 
ſeit dem Mittelalter Calluna tragen.“ Gewiß! Wenn er aber fort⸗ 

fährt: „Nehmen wir nun an, daß die Heiden ganz ungeſtört ge⸗ 
wachſen ſind“ — ſo wird eben mit dieſer Annahme kurzweg das 
ganze Problem auf den Kopf geſtellt. Wo ſind denn die Heiden, 
die nachweisbar ſeit dem Mittelalter ganz ungeſtört gewachſen 
ſind? Für gewiſſe Zeiträume, die aber ſelten die Dauer eines 
Menſchenalters überſchreiten, läßt ſich das abſolute Fernbleiben 
menſchlicher Einwirkung auf einzelne Heideflächen einwandfrei feſt⸗ 
ſtellen. Darüber hinaus beginnt durchweg das Reich der Ver⸗ 
mutung. Die Wirtſchaftsgeſchichte Nordweſtdeutſchlands weiſt lokal 
ſo außerordentlich viele Schwankungen in der Nutzbarmachung des 
Bodens auf, daß irgend welche Generaliſierung nach dieſer Rich⸗ 
tung hin ganz unſtatthaft ſein würde. 

Über die Entſtehung der Heide aus einem Heidemoor und über 
die Entſtehung der Heidemoore ſelbſt fußen die Graebnerſchen 
Ausführungen im großen und ganzen auf den bekannten Forſchungs⸗ 
ergebniſſen Webers und werden daher ſoweit als zutreffend aner⸗ 
kannt werden müſſen. Es gilt dies aber nur für die Grundzüge; 
im einzelnen erregt auch hier die Darſtellung manche Bedenken. 
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Daß unter den Entſtehungsarten eines Hochmoors in dem ein⸗ 
ſchlägigen Kapitel die Entſtehung aus einer echten Heide nicht aus⸗ 
drücklich erwähnt wird, beruht vielleicht nur auf einem Zufalle. 
Es iſt dies wenigſtens anzunehmen, da Graebner ſonſt durchaus 


an den engen Beziehungen zwiſchen Heide und Hochmoor feſthält. 


Auch ich halte, wie oben ſchon erwähnt, die Umwandlung einer 
Heide in ein Hochmoor für möglich und, in einer allerdings recht 
beſchränkten Anzahl von Fällen, für die wahrſcheinliche Entſtehungs— 
urſache einzelner unſerer heutigen Hochmoore. Aber ein häufiges 
oder gar regelmäßiges Auftreten dieſes Falles erſcheint mir aus— 
geſchloſſen. Wo überhaupt die Bedingungen der Entſtehung eines 
Hochmoores auf dem Trockenen gegeben ſind, dürfte es doch wohl 
näher liegen, als Regel die erſte Anſiedlung der Torfmooſe un— 
mittelbar auf dem Rohhumus der Wälder oder auf einem durch 
dichte Struktur oder Algenüberzug gegen das Eindringen der Tage— 
wäſſer ſtärker verſchloſſenen nackten Boden anzunehmen, ohne daß 
es erſt des Zwiſchengliedes der Heide bedürfte. 

Irrtümlich iſt es, wenn Graebner auch für die Entſtehung 
von Hochmoor wieder den nährſtoffarmen Untergrund als 
Vorbedingung hinſtellt. Ich bin in der Lage, ihm Hochmoorbil— 
dung, ohne vorgängige Wieſenmoorbildung, direkt auf mineralitoff- 
reichem, nur an Kalk armem Flottlehmboden nachzuweiſen. Es 
genügt durchaus, daß der Boden ſtark verſchloſſen und ein äußerer 
Zufluß von nährſtoffreichem Waſſer ausgeſchloſſen iſt. Die ſich 
anſiedelnden Waſſerpflanzen ſind dann ausſchließlich auf den Nähr⸗ 
ſtoffgehalt des oberflächlich angeſammelten, von den Niederſchlägen 


herrührenden Waſſers angewieſen, der allerdings zu einer höheren 


Stoffproduktion nicht ausreicht und daher den BE een Torf- 


mooſen allmählich die Vorherrſchaft ſichert. 


Bei der Darſtellung der Hochmoorbildung aus Wald berührt 
es auffällig, daß Gra ebner mitteilt, es habe ihm lange nicht ge— 
lingen wollen, eine ſolche Verſumpfung eines Waldes im Entſtehen 
zu beobachten. Leider ſind derartige Fälle in unſern nordweſt— 
deutſchen Wäldern zahlreich genug, wenn auch zurzeit wohl meiſt 
noch auf kleinere Flächen beſchränkt. Machen wir aber mit unſerer 
gegenwärtigen forcierten Nadelholznachzucht im Heidegebiet nicht bald 
Halt, ſo wird vielleicht ſchon die Dauer einer einzigen weiteren 
Beſtandesgeneration genügen, um auch dem Vertrauensſeligſten die 
Augen zu öffnen. Ob Graebner ſich dieſer großen Gefahr für 
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unſere nordweſtdeutſchen Wälder im vollen Umfange bewußt ges 
worden iſt, läßt ſich aus ſeiner Schilderung der Vorgänge nicht 
ohne weiteres erſehen. Er führt zwei Fälle der Verſumpfung eines 
Waldes an: durch Fortwachſen des Sphagnumpolſters eines Hoch- 
moors in den benachbarten Wald hinein und durch ſpontane An⸗ 
ſiedlung der Torfmooſe in einem Niederungswalde, deſſen Boden 
durch Wieſenmoor gebildet wird. Bei dieſem letzteren Falle bleibt 
es wieder zweifelhaft, wie ſich Graebner den Prozeß im einzelnen 
denkt. Seine Darſtellung läßt es völlig offen, ob man ſich den 
der Vermoorung verfallenden Wald als erſt nachträglich auf dem 
Wieſenmoor entſtanden denken ſoll oder als einen urſprünglichen 
Wald, deſſen Boden ſich allmählich in Wieſenmoor umgewandelt 
hat. Was Graebner aber auch im Auge gehabt hat, die Regel 
bildet weder der eine noch der andere Fall. Die Regel iſt viel⸗ 
mehr, wie ſchon erwähnt, daß die Torfmooſe ſich unmittelbar auf 
den Rohhumusſchichten des Waldes anſiedeln, der Übergang von 
Wald zu Hochmoor alſo direkt erfolgt. Man verſteht nicht recht, 
warum dieſer häufigſte und typiſchſte Fall ganz unerwähnt bleibt, 
und warum die beiden, an ſich durchaus verſchiedenartigen, im Ein⸗ 
zelfall vielleicht einmal kombiniert auftretenden Entſtehungsarten eines 
Hochmoors, aus Wald und aus Wieſenmoor, in der Darſtellung 
Graebners verquickt erſcheinen. 

Vielleicht ſteht Graebner auch hierin unter dem Banne, der 
auf der Geſamttendenz ſeines Buches laſtet, der Anſchauung näm⸗ 
lich, daß eine natürliche Einteilung der Vegetationsformationen mit 
Notwendigkeit von der Verſchiedenheit des Nährſtoffgehalts im Bo⸗ 
den ausgehen müſſe. Für ihn bilden Sandfeld, Kiefernwald, Heide 
und Hochmoor eine natürliche Formationsgruppe, der auf der andern 
Seite aller ſonſtige Wald, Wieſe und Wieſenmoor gegenüber ſtehen. 
Die Schwäche dieſes Syſtems geht ſchon daraus hervor, daß die 
Waldformation in zwei heterogene Glieder zerriſſen wird. Ganz 
unzutreffend iſt aber die Eingliederung der Heideformation, da die 
Graebnerſche Vorausſetzung, daß die Heide an nährſtoffarme Bö⸗ 
den gebunden ſei, überhaupt nicht zutrifft. Bei dem gewählten Ein⸗ 
teilungsprinzip würde man alſo auch die Heide in zwei, in ihrer 
Geſamterſcheinung kaum voneinander zu unterſcheidende Formationen 
auflöſen und dieſe an weit voneinander entfernten Stellen des 
Syſtems unterbringen müſſen. Vor allem werden aber die Be⸗ 
ziehungen, die zwiſchen Wald und Heide einerſeits, Heide und Hoch⸗ 
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moor andrerſeits beſtehen, völlig verdunkelt, da Wald und Heide 
als ausgeprägte Gegenſätze, Heide und Hochmoor als mehr oder 
weniger ineinander übergehende Formen erſcheinen. 

Nichts iſt aber irrtümlicher und nichts birgt für die wirtſchaft— 
liche Zukunft der Heide eine größere Gefahr in ſich als dieſe An— 
ſchauung. Man ſollte doch nicht überſehen, daß ſchließlich auch die 
Heide zu den Holzgewächſen gehört, daß der Unterſchied zwiſchen 
einer mit zahlreichen niedrigen Sträuchern durchſetzten Heide und 
einem aus Weichhölzern beſtehenden Buſchwalde ſchwerlich größer 
iſt als der zwiſchen letzterem und einem normalen Laub- oder Nadel⸗ 
holzhochwalde. Andrerſeits dürfte aber etwas feſter an den doch 
ſehr markanten Unterſchieden zwiſchen einer Heide- und einer Hoch- 
moor⸗Vegetation feſtgehalten werden. Aus dem Umſtande, daß ſich 
auf einem Hochmoor, deſſen Oberfläche aus irgend welchem Grunde 
eine ſtärkere Austrocknung erfahren hat, oft eine Vegetation ein⸗ 
findet, in der Erica oder Calluna überwiegen, hat man unzuläſſiger⸗ 
weiſe Heidepflanzen und Hochmoorpflanzen zuſammengeworfen. Es 
gibt aber auch außer den Torfmooſen noch eine Reihe ſpezifiſcher 
Hochmoorpflanzen, die die echte Heideformation meiden oder doch 
nur ganz vereinzelt in ihr auftreten. Sobald die Flora eines Hoch— 
moors nicht mehr von denſelben Pflanzenarten gebildet wird, deren 
Abfälle zur Entſtehung des Hochmoors geführt haben, wird ſtets 
ſorgfältig zu unterſcheiden ſein, ob es ſich noch um eine wirkliche 
Hochmoor-Vegetation oder eine Heide-Vegetation auf Hochmoor 
handelt. 

In welcher Beziehung Wald, Heide, Hochmoor zueinander 
ſtehen, ergibt ſich am beſten, wenn man von den Exiſtenzbedingungen 
dieſer drei Formationen ausgeht. 

Bedingung für die Entſtehung und Fortdauer einer Wald— 
vegetation — im engeren Sinne, d. h. ohne Berückſichtigung von 
Auewald und Erlenbruch — iſt Ausſchluß extremer Feuchtig⸗ 
keitsverhältniſſe und extremer Nährſtoffarmut des Bodens. Überall, 
wo durch klimatiſche und pedologiſche Faktoren das Auftreten einer 
länger anhaltenden ſommerlichen Ruheperiode infolge von zu ſtarker 
Austrocknung des Bodens verhindert wird, wo andrerſeits die Lage— 
und Untergrundsverhältniſſe ſtärkeren Anſammlungen der Boden— 
feuchtigkeit vorbeugen, und wo endlich die den Wurzeln zugängliche 
Bodenſchicht nicht ganz arm an aufnehmbaren Mineralſalzen iſt, 
muß bei ungeſtörter Entwicklung allmählich ein Wald entſtehen. 


Daß in armen, aber tiefgründigen Sandböden der Nährſtoffmangel 
je ſoweit gehen könnte, daß lediglich aus dieſem Grunde ſchon (alſo 
nicht wegen der gleichzeitig einwirkenden Dürre) die Waldbildung 
hier unmöglich wäre, halte ich für ausgeſchloſſen. Selbſt ganz aus: 
gelaugte Bleiſandböden mit nahe unter der Oberfläche verlaufender 
Ortſteinſchicht enthalten durchweg noch ein ausreichendes Mineral⸗ 
ſtoffquantum, um einen wenn auch kümmerlichen Wald dauernd zu 
ernähren. Erſt bei den ärmſten Moorböden dürfte hin und wieder 
die Grenze erreicht werden, wo der Wald das zu ſeiner Ernährung 
erforderliche Quantum Mineralſtoffe im Boden nicht mehr vorfindet. 
In der Regel werden aber ſelbſt in ſolchen extremen Fällen die 
ungünſtigen Feuchtigkeitsverhältniſſe das an erſter Stelle entſcheidende 
Moment bilden. In Nordweſtdeutſchland, wo klimatiſche Faktoren 
die Steppenbildung ausſchließen, würden demnach lediglich die mehr 
oder weniger der Verſumpfung ausgeſetzten und die mit ſtärkeren 
Rohhumus⸗ oder Torfmaſſen bedeckten Böden als der Bewaldung 
unzugänglich anzuſehen ſein. 

Die Exiſtenzbedingungen der Heide unterſcheiden ſich von denen 
des Waldes nur in ſehr wenigen Punkten. Bei annähernd den- 
ſelben Anſprüchen an den Feuchtigkeitsgehalt des Bodens ſind die 
Heidepflanzen noch weniger abhängig vom Nährſtoffgehalt desſelben. 
Sie paſſen ſich reichen wie armen Böden an und vermögen ſelbſt 
ganz extreme Fälle von Bodenarmut noch zu ertragen, wenn fie 
auch nicht, wie die Hochmoorpflanzen, direkt an ſolche gebunden 
ſind. Andrerſeits ſcheint ihre Vorherrſchaft durch hohe Luftfeuchtig⸗ 
keit und durch das ſtärkere Vorhandenſein von Säuren im Boden 
bedingt zu ſein — nicht in dem Sinne, daß ſie derartigen Boden 
„liebten“ und auf neutral oder alkaliſch reagierendem kränkelten, ſon⸗ 
dern daß ſie auch hier hochgradig unempfindlich und daher in der 
Lage ſind, auf ſtark verſäuerten Böden noch mit Erfolg in Wett⸗ 
bewerb mit andern Pflanzenarten zu treten, denen ſie auf allen ſon⸗ 
ſtigen Böden alsbald erliegen müßten. So wird es erklärlich, daß 
die Heideformation auf ein eng beſchränktes Gebiet von ausge 
ſprochener ſtandörtlicher Eigenart beſchränkt bleiben muß. Außer⸗ 
halb dieſes Gebietes müſſen die Heidepflanzen entweder abſolut oder 
relativ an ihrer Konkurrenzfähigkeit Einbuße erleiden: abſolut wegen 
der durch verringerte Luftfeuchtigkeit herabgeſetzten Wachstumsener⸗ 
gie; relativ, weil die mit zunehmendem Kalkgehalt eintretende ſtär⸗ 
kere Neutraliſierung des Bodens ihnen bei ihrer Unempfindlichkeit 
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gegen ein Mehr oder Minder an Bodenverſäuerung nicht in dem 
gleichen Maße zuſtatten kommt wie den meiſten andern Pflanzen⸗ 
gruppen. Erklärlich wird ferner, warum die Heide bei ungeſtörtem 
Verlaufe der Entwicklung in der Regel keine Dauer haben kann, 
ſondern ſich ſchließlich wieder in Wald — ausnahmsweiſe auch in 
Hochmoor — umwandeln muß. 

Vorausſetzung für die Entſtehung einer Hochmoor-Vegetation 
iſt Nährſtoffarmut (vielleicht lediglich Kalkarmut?) und Waſſerüber⸗ 
fluß. Die Nährſtoffarmut braucht nicht direkt durch einen armen 
Untergrund bedingt zu ſein. Auch ein reicherer, aber verdichteter, 
der Pflanzenwurzel nur in geringem Grade zugänglicher Untergrund, 
zumal in Tieflagen, die die oberflächliche Anſammlung der Tage— 
wäſſer und damit die Entſtehung einer im Waſſer lebenden Flora 
begünſtigen, kann Anlaß zur Hochmoorbildung werden. Iſt aber 
der Nährſtoffgehalt des den Pflanzenwurzeln zugänglichen Raumes 
zu gering, um noch den Waldbäumen, andrerſeits der Waſſergehalt 
nicht ausreichend, um ſchon den Hochmoorpflanzen das erforderliche 
Übergewicht zu geben, ſo kann auf derartigen Böden ausnahmsweiſe 
einmal der Fall eintreten, daß auch die Heide dauernd herrſchend 
wird. Die Bedingungen dafür ſind aber nur gegeben, wo ein auf 
weiten Strecken völlig ebenes Gelände mit einer mäßigen Rohhumus⸗ 
ſchicht von ganz gleichmäßiger Mächtigkeit und Zuſammenſetzung 
überlagert oder in ganz gleichmäßiger Tiefe von einer flach an⸗ 
ſtehenden Ortſteinſchicht unterlagert iſt. Auf dieſe Weiſe iſt es unter 
Umſtänden möglich, daß der Abfluß der Tagewäſſer vollſtändig 
gleichmäßig erfolgt und bei zeitweiligen ſtärkeren Dürreperioden 
nirgends Stellen zurückbleiben, in denen die waſſerhungrige Hoch- 
moorvegetation eine letzte Zuflucht findet. Aber ſchon geringe Un- 
ebenheiten, ebenſo wie eine größere Mächtigkeit der aufliegenden 
Rohhumusſchicht, bei der völlige Austrocknung überhaupt nicht mehr 
eintritt, genügen ſchon, derartige Zufluchtsſtätten zu ſchaffen, von 
denen aus die Torfmooſe mit unverwüſtlicher Zähigkeit immer wie⸗ 
der den Kampf mit den Heidepflanzen aufnehmen, um ſchließlich 
doch Sieger zu bleiben und die allmähliche Vermoorung des Ge— 
ländes herbeizuführen. Denn ſobald es den Torfmooſen in einem 
beſonders niederſchlagsreichen Jahre erſt einmal gelungen iſt, nicht 
nur in den Vertiefungen weiter zu vegetieren, ſondern auch beim 
Fortwachſen eine kleine Erhebung glücklich zu überwinden, geſtaltet 
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ſich von nun an, infolge der geſteigerten Waſſeraufſpeicherung, ihr 
weiteres Wachstum meiſt äußerſt rapide. 

Heide, die bei ungeſtörter Entwickelung ſich von ſelbſt in Wald 
umwandeln muß — Heide, die unter der gleichen Vorausſetzung 
dauernd Heide bleibt — endlich Heide, die mit Notwendigkeit in 
einem Hochmoor enden muß: das find drei Formen der Heide⸗ 
formation, die nicht ſtreng genug auseinander gehalten werden kön⸗ 
nen. Graebner hat zwiſchen dieſen drei Formen niemals mit der 
erforderlichen Schärfe und Klarheit unterſchieden, während doch Ra— 
mann — der ihm in der Geſamtauffaſſung der Heideformation 
ſonſt ziemlich nahe zu ſtehen ſcheint — immerhin ſchon ein Zuge⸗ 
ſtändnis nach dieſer Richtung hin macht. Es heißt bei ihm (Boden⸗ 
kunde, S. 421): „Allerdings darf man nun nicht die Sache auf 
den Kopf ſtellen und jede mit Heidewuchs überzogene Fläche, die 
vielleicht nur kurzer Schonung bedarf, um ſich wieder mit Wald 
zu bedecken, für ein Glied der Heideformation erklären.“ Der rich 
lige Grundgedanke dieſes Satzes wird freilich wieder dadurch ver— 
dunkelt, daß Ramann die Regel für die Ausnahme und umgekehrt 
die Ausnahme für die Regel nimmt. Ich glaube, die große Mehr⸗ 
zahl aller derjenigen, deren tägliches Arbeitsfeld die Heide iſt, wird 
mir darin zuſtimmen, daß die Vorausſetzungen, unter denen die Um⸗ 
wandlung von Heide in Wald vorläufig direkt ausgeſchloſſen iſt, 
nur für einen ſehr geringen Bruchteil der ausgedehnten Heideflächen 
Nordweſtdeutſchlands zutreffen. 

Ob auch dieſer Bruchteil — der ſich aus Heiden mit ſehr 
ſtarker Rohhumusſchicht, Heiden auf ſehr flach anſtehendem Ort⸗ 
ſtein und Heiden auf Hochmoor zuſammenſetzt — nicht in Zukunft 
doch noch auf die eine oder die andere Weiſe der Forſtkultur zu 
erſchließen iſt, mag heute als offene Frage gelten. Das nächſt⸗ 
liegende Arbeitsfeld für den Forſtmann der Heide wird aber unter 
den Verhältniſſen der Gegenwart nur das ausgedehnte Gebiet ſein 
können, wo er nicht gegen die natürlichen Faktoren anzukämpfen 
hat, wo er den Boden nicht erſt durch Meliorationen neu erwerben 
muß, ſondern ihn ſchon kulturfähig, wenn auch vielfach verwildert 
und erkrankt, der Heilung und Pflege bedürftig, vorfindet. Hier 
iſt ihm die Möglichkeit gegeben, den Prozeß der Wiedereinführung 
des Waldes im engſten Anſchluſſe an den Weg, den die Natur ſelbſt 
bei fehlenden menſchlichen Eingriffen mutmaßlich gehen würde, ſich 
vollziehen zu laſſen. In der Unterſtützung, Förderung, Beſchleuni⸗ 
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gung dieſer natürlichen Entwicklung, in ihrer Leitung nach wirt— 
ſchaftlichen Geſichtspunkten, in der dauernden Erhaltung auch des 
Wirtſchaftswaldes in den von der Natur vorgezeichneten Bahnen — 
in der ſorgſamen Haushaltung mit dem Gegebenen, nicht in der 
Anreicherung des Bodens durch künſtliche Nährſtoffzufuhr, wird die 

Forſtwirtſchaft des Heidegebiets den Schwerpunkt ihrer en 
zu juchen haben. 
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